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Kaposi Juh{sz S{muel és ifjabb Csécsi J{nos arcképeinek eredetiségét vizsg{lva 
r{mutattunk, hogy milyen ritk{k a kora újkori reform{tus értelmiségieket {br{-
zoló alkot{sok. A megismerhetőség esélye az idő előrehaladt{val nő, a 18. sz{zad 
m{sodik felében m{r metszetek, rajzok, olajfestmények viszonylag nagy sz{m-
ban tanúskodnak arról, hogy mind a von{sok megörökítésének igénye, mind a 
lehetősége sokkal ink{bb adott volt, mint az előző két és fél évsz{zadban.1 Ezút-
tal két újabb, egy időben keletkezett arcképet ismertetünk, amelyek b{r illusztr{-
cióként megjelentek a Tisz{ntúli Reform{tus Egyh{zkerület Levélt{r{nak ismer-
tető füzetében,2 és olvashatunk róluk a lelkészi viselettörténeti monogr{fi{ban,3 
részletes bemutat{sukra eddig nem került sor. 
B{torkeszi J{nos és Kabai D{niel a hazai egyh{ztörténet kevésbé ismert alak-
jai voltak, s mivel néh{ny sornyi versen kívül m{st nem adtak ki nyomtat{sban, 
hi{ba keressük életrajzi adataikat a lexikonokban.  
B{torkeszi Fekete J{nos (1672?–1737) 1689. július 5-én iratkozott be a debreceni 
Kollégiumba,4 1696. augusztus 28-{n subscrib{lt Franekerben,5 ahol üdvözlő 
verset írt Debreczeni Sz. Istv{n disput{ciój{hoz (RMK III. 3989.). 1697. m{jus 6-{n 
jegyzett ugyanitt héberül, latinul, majd magyarul egy bibliai cit{tumot (Péld 
22,29) széki Teleki P{l album{ba.6 Hazatértét követően 1724-ig Hajdún{n{son 
(26 évet), majd hal{l{ig a közeli Bűdszentmih{lyon (ma: Tiszavasv{ri) szolg{lt. 
                                                          
1 OL[H Róbert, Kaposi Juh{sz S{muel és ifjabb Csécsi J{nos arcképeinek forr{sa és hitelessége, S{ros-
pataki Füzetek, 2015/1, 45–56. 
2 SZABADI Istv{n, Tisz{ntúli Reform{tus Egyh{zkerületi és Kollégiumi Levélt{r, Bp., MLE, 2014, 12. 
A kutat{s sor{n nyújtott segítségért köszönettel tartozom a Levélt{r munkat{rsainak. 
3 TAK[CS Béla, A magyar reform{tus lelkészek öltözete, sajtó al{ rend. DIENES Dénes *et al.+, Debrecen, 
Hern{d, 2004 (Nemzet, egyh{z, művelődés, 3), 57. 
4 Intézménytörténeti forr{sok a Debreceni Reform{tus Kollégium Levélt{r{ban, szerk., SZABADI Istv{n, 
Debrecen, TtRE, 2013. 
5 BOZZAY Réka, LAD[NYI S{ndor, Magyarorsz{gi di{kok holland egyetemeken 1595–1918: Hongaarse 
studenten aan Nederlandse Universiteiten 1595–1918, Bp., ELTE Levélt{ra, 2007 (Magyarorsz{gi 
di{kok egyetemj{r{sa az újkorban, 15), 559. 
6 http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?page=browse&entry_id=1756 (2016. febru{r 26.) 
 





1735 {prilis{ban (egyh{zmegyei főjegyzőként) a tépei gyűlésen v{lasztott{k meg 
a debreceni esperesnek, 1737-ben hunyt el.7 Felmerült, hogy 1703–1705 között 
tokaji lelkészként szolg{lt, ez azonban nem illeszthető a szoros életrajzi krono-
lógi{ba.8 Hasonló nevű fia 1738–1740 között Zürichben tanult, több levelet v{ltva 




















B{torkeszi F. J{nos portréja  
(254 x 154 mm) 
                                                          
7 L{sd: SŐRÉS J{nos,Szent-Mih{ly község története, tekintettel reform{tus egyh{z{ra = Tiszavasv{ri (Bűd-
Szentmih{ly) reform{tus egyh{z{nak története, szerk. FEKETE Csaba, Debrecen, Tiszavasv{ri ref. 
Egyh{zközség, 1987, 14. 
8 Teleki P{l külföldi tanulm{nyútja : Levelek, sz{mad{sok, iratok 1695–1700, sajtó al{ rend. FONT 
Zsuzsa [et al.], Szeged, JATE, 1989 (Fontes rerum scholasticarum, 3), 367. 
9 HEGYI [d{m, Magyarorsz{gi di{kok sv{jci egyetemeken és akadémi{kon 1526–1788 (1798): Ungar-
ländische Studenten den schweizerischen Universitäten und Akademien 1526–1788 (1798), Bp. ELTE 
Levélt{ra, 2003 (Magyarorsz{gi di{kok egyetemj{r{sa az újkorban, 6), 592.; A b{zeli egyetem 
magyar vonatkoz{sú kéziratai (1575) 1660–1798 (1815): Katalógus: Die Hungarica-Manuskripte der 
Universität Basel (1575) 1660–1798 (1815): Katalog, össze{ll. HEGYI [d{m, Bp., OSzK, Gondolat, 
2010 (Nemzeti téka), 173, 205–218. 





Kabai D{nielről (1675?–1739) még ennyit sem {rulnak el a sz{raz adatok: 
1694. szeptember 18-{n iratkozott be a debreceni Kollégiumba, majd „Praeceptor 
etymologistarum et oratoriae” volt. 1701–1702 között egy klasszikus cit{tum-
csokrot jegyzett Martonfalvi S{muel 
album{ba.10 Később Losoncra ment rek-
tóri{ra,11 majd az anyagiak megterem-
tése ut{n 1705-től szintén Franekert v{-
lasztotta egyeteméül.12 Hazatérve 1711–
1716 között az újratelepülő Békés lelké-
sze volt, ahol új jegyzőkönyvet kezdett 
vezetni.13 Ezut{n p{tri{j{ban, Kab{n 
szolg{lt, az ő idején kezdték építeni a 
község m{sodik templom{t (1736). 
Ugyanott hunyt el 1739-ben.14 Az egy-
h{zmegyei jegyzőkönyvben „scriba”-






Kabai D{niel portréja  
(254 x 154 mm) 
 
A Szil{gyi Tönkő M{rtont sirató gyűjteményt mind a ketten gazdagított{k: 
B{torkeszi (n{n{si lelkészként) hat stróf{ból {lló, négysarkú felező tizenkette-
sekben írt magyar nyelvű költeményével, Kabai (a coetus tagjaként) négysoros 
latin versével tisztelgett a professzor emléke előtt.16 
                                                          
10 http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?page=browse&entry_id=395 (2016. febru{r 26.) 
11 Intézménytörténeti forr{sok< i. m., 352. 
12 BOZZAY, LAD[NYI< i. m., 657. 
13 SZEGEDI K{roly, A békési reform. egyh{zban szolg{lt lelkip{sztorok, Békés, Drechsel, 1904, 10. 
14 TtRE Levélt{ra I.31.a.3., A debreceni ref. egyh{zmegye jegyzőkönyve, 1r. 
15 Uo. 
16 Honor posthumus, quem ... D. Martini Szil{gyi, fautores, symmistae, amici, et discipuli detulerunt, 
Debrecen, Vincze György, 1700, C3v–C4r., D4v. (RMK II. 1989.) 





Megrendelésre, vagy a di{kok buzgós{ga nyom{n készült arcképüket az 
1738-ban vezetni kezdett debreceni egyh{zmegyei jegyzőkönyv őrzi, a címlap 
elé kötött sz{mozatlan leveleken. A címlap festője a talapzaton feljegyzettek sze-
rint Szathm{ri József volt, sötét tónusú akvarelljeit Borsos Ferenc feliratai egészí-
tették ki. Mindketten kollégiumi di{kok voltak ekkoriban.17  
A címlap ívesen z{ródó kapuzat{nak két oszlop{ra fürtökben gazdag szőlő-
ind{k csavarodnak fel, a kétszer öt fürt a dekalógusra utalhat. Az oszlopfőre 
t{maszkodó boltívben sugaras mezőbe 
foglalt JHVH tetragrammaton. Az el-
rendezése és egyes részletek – a régi 
nyomtatv{nyokkal foglalkozó könyv-
t{ros sz{m{ra – feltűnően hasonlóak a 
rézmetszetes címlapokéhoz. Példaként 
p{rhuzamosan közöljük a németalföl-
di bibliakiad{sok közül a Jansson-féle 
1645. évi amszterdami kiad{sét. Az olaj-
{ggal és borosty{nnal futtatott oszlopos 
{br{zol{s félköríves boltívvel fedett fel-
ső negyedében szintén a tetragramma-
ton olvasható (itt a megszakított z{ró 
ív két darabja {ltal közrefogva, és nem 
azon belül), sugaras mezőben.  
 
 
Szathm{ri József munk{ja volt  
az egyh{zmegyei jegyzőkönyv címlapja  
(253 x 157 mm) 
 
A festett címlapon a nyomd{sz neve helyén a jegyzőkönyv címszövege terjesz-
kedik. Kéziratos péld{val élve, elég csak az Egyh{zkerületi Levélt{r említett 
füzetében közölt, a tóg{s di{kok 1708-ban vezetni kezdett Catalogus{nak (jó 
perspektív{ban megjelenített oszloprendes) címlapj{ra utalni.18 A hasonló meg-
old{sok sz{m{t könnyen szaporíthatn{nk tov{bb is. 
                                                          
17 Szathm{ri 1734. febru{r 10-én, Borsos 1733. július 9-én iratkozott be. L{sd: Intézménytörténeti 
forr{sok< i. m., 415. 
18 SZABADI, Tisz{ntúli Reform{tus Egyh{zkerületi és Kollégiumi Levélt{r< i. m., 10. 





A (címlapéhoz hasonló) akantuszlevelekkel díszített, kartusba foglalt met-
szetszerű lelkészi {br{zol{sok Tak{cs Béla véleménye szerint „rendkívül pri-
mitív”-ek.19 Valóban nem mérhetőek a korabeli német, francia, vagy németal-
földi hivat{sos művészek {ltal művelt portréfestészethez, {m a traktus vezeté-
sének tetszését elnyerhették, m{sként nem tartott{k volna megőrzendőnek 





















Jansson bibliakiad{s{nak csonka címlapja 
(Amsterdam, 1645) 
 
A kartust tartó talapzaton B{torkeszinél nyolc-, Kabain{l hatsoros vers olvas-
ható, amelyet egy-egy (heraldikailag) balra tekintő, kiterjesztett sz{rnyú főnix-
mad{r tart a csőrében. Az eltérő mennyiségű szövegeket ügyesen, a zsúfolts{got 
elkerülve helyezték el a megegyező méretű t{bl{kon. A keretezés f{ból faragott 
valós képkeretet mint{z.  
                                                          
19 TAK[CS, i. m., 57. 





Mivel hasonlítanak a kora újkori könyvek szerzőit {br{zoló metszetekhez, 
elképzelhető, hogy nyomtatott minta m{solataként született a kartus, a kerete-
zés, valamint a talapzat, ahogyan az kor{bban Kaposi Juh{sz és ifjabb Csécsi 
professzorok esetében is kimutatható volt.20 
B{torkeszi kartus{nak felirata:  
 
„Joh(annes) F(ekete) B{torkeszi, V(enerabilis) T(ractus) D(ebrecinensis) 
Senior Vigilantissimus in Ecclesia R(eforma)ta N{n{s: per continuos XXVI. 
et Sz(ent)Mih{ly: XIII. Annos V(erbi) D(ivini) M(inister) Fidelissimus 
An(nos) AEtatis, LXIV.” 
 
A talapzaton olvasható vers: 
 
„B{torkeszinum Seniorem cerne Joannem 
Exhibet egregie’ picta tabella tibi. 
Qui nostrum Tractum tractat moderamine vitae, 
Tractans utiliter terque, quaterque’ bene’. 
Pervigil Antistes, cunctosque’ docere paratus 
Praevius exemplô, dexteritate, fide. 
Quem natura dedit mitem, facilemque’ piumque’, 
Moribus egregiis condecorans valide’.21 
 
Lubens, merito’q(ue) apposuit Dan(iel) Kabai,  




                                                          
20 L{sd: OL[H, i. m., 45–56. 
21 „L{sd, hogy a festett képecske 
az idősebb B{torkeszi J{nost mutatja neked, 
aki egyh{zmegyénket az élet korm{nyz{s{val 
haszonnal s h{rom-négyszeresen jól ir{nyítja: 
mindig éber elölj{róként, készen {llva mindenki tanít{s{ra, 
r{termettségben, hitben példamutatóként, 
kit a természet kiv{ló tulajdons{gokkal ékesítve  
tett szelíddé, ny{jass{ és kegyessé.” (ford. Posta Anna) 





Kabai kartus{nak felirata:  
 
„Daniel Kabai, V(enerabilis) T(ractus) D(ebrecinensis) Scriba, olim Békés: 
nunc per Annos XX. Patriae; Ecclesiae scil(icet) Kaba: Pastor, An(nos) 
Aet(atis) LXI.” 
 
A talapzaton olvasható vers: 
 
 „En Scribam Tractûs Danielem quē Kaba pavit  
Pascitur a’ quo nunc eloquio Domini. 
Candidus, ac humilis sine fuco simplicitate 
AEtatem praefert, nec pietate caret. 
Barbam aluit nam se Marib(us) numerare volebat 
Barbatus pictus mos ita tum fuerat.”22 
  
A kartusok feliratai értékes kronológi{t adnak a szolg{lati helyekről és az ott 
eltöltött időről, a versek ellenben a szok{sos dicsőítő formul{kon kívül semmi 
közelebbit nem {rulnak el az {br{zolt személyekről. A B{torkeszit laud{ló soro-
kat akaratlanul is közel érezhetjük a Bolond Istók m{sodik énekének 118. stróf{-
j{ban azokhoz, amelyekben az egykori debreceni di{k, Arany J{nos emlékezett 
vissza nem kevés (ön)iróni{val: 
 
„Jött majd az óda-kor: «Hov{ ragadtok 
Pieri szüzek?»... s méltó szuszt keres 
Elzöngni ott fenn, hol sas-sz{rnya csattog, 
Minő félisten a vén esperes.”23 
 
                                                          
22 „Hadd írjak D{nielről, akitől rettegett Kaba, 
és aki {ltal most az Úr beszéde t{pl{lja. 
Becsületes és őszinte egyszerűségű, 
tiszteli az életkort, és nincs híj{n a kegyességnek sem. 
Szak{llat növesztett, mert azt akarta, hogy a férfiak közé sorolj{k, 
így akkoriban szak{llal festették le.” (ford. Posta Anna) 
23 L{sd: ARANY J{nos költői művei, szöveggond. VEKERDY Tam{s, II, Költői beszélyek és beszély-
töredékek, Bp., Szépirodalmi Kvk., 1986 (Nagy klasszikusok), 197. 





Ezzel szemben a Kabaira vonatkozó hatsoros sokkal könnyedebb, szinte tréf{s 
hangnemet üt meg. Az eltérés okaira térjünk vissza kicsit később. 
Figyelemre érdemesek az {br{zolt viseletek. Tak{cs Béla posztumusz megje-
lent monogr{fi{j{nak köszönhetően ismerjük a 18. sz{zadi reform{tuss{g véle-
kedését a lelkészi öltözékkel kapcsolatban. A sz{zad közepén tiltott{k péld{ul a 
parókaviselést, a púderezett frizur{t, a nyugati hat{sra terjedő, selyemszalaggal 
összefogott copfot, a nyitott dolm{ny alól hivalkodóan kil{tszó cifra, fodros in-
get, bajusz helyett a „német módra” borotv{lt arcot és a buggyos nadr{got. 24 A 
traktus vezető lelkészei igen t{vol {lltak a helytelen megjelenéstől, mindketten 
az előző sz{zadban megszokott, h{trafésült, v{llig érő hajat viseltek. Amennyire 
kivehető, B{torkeszi haja sokkal vil{gosabb volt (esetleg őszbe fordult), Kabai  
haja és arcszőrzete sötétbarna volt, előbbi testesebb volt utóbbin{l. Szak{lluk 
egész arcukat elfedte, mellig ért, kerekdedre nyírott form{jú volt, vagyis a ne-
gyed sz{zada Debrecenben született szak{lltilalom ekkor m{r biztosan nem 
volt érvényben.25 
Tak{cs Béla így írta le a ruh{zatukat: „Kabai M{rton(!) (<) színes tusrajzban 
örökítette meg B{torkeszi J{nost (<). A ruh{ja fekete színű, ujjatlan, prémes 
köpeny, alatta sűrű, arany zsinóros, gombos, fekete mentét, alatta fehér inget 
hord.” Kabaiét hasonló rövidséggel jellemezte: „ruh{ja fekete, aranyszínű gom-
bokkal, paszom{nnyal, ezüstszínű prémmel szegett mentét, alatta zsinóros, feke-
te dolm{nyt l{tunk, széles fekete övvel.”26 
A szerzőt néh{ny ponton korrig{lnunk kell, elsőként a festő személyét ille-
tően. A B{torkeszi verse alatt olvasható „Lubens, merito’q(ue) apposuit” leír{s 
nyom{n Tak{cs még úgy vélte, hogy Kabai D{niel (s nem M{rton!) volt a festő. 
[m Kabai sem B{torkeszit, sem mag{t nem örökítette meg, Szathm{ri József 
lehetett a festő, Kabai itt versszerzőként szerepelt.  
Tak{cs Béla feltehetően azért jutott erre a következtetésre, mert a kézirat többi 
részét mellőzve vizsg{lta a portrékat (így kaphatta meg őket m{solatban?), ki-
szakítva azokat a velük szoros kapcsolatban keletkezett címlap mellől. Kabai 
szerzősége lehetett az oka a két vers közötti eltérésnek is: míg espereséről hivata-
los dicséretet kompon{lt, addig mag{ról egészen m{s hangnemben nyilatkozott. 
Az egyh{zmegye főjegyzőjével tréf{lkozó tónus aligha eredhetett  volna péld{ul 
                                                          
24 TAK[CS, i. m., 45–50. 
25 L{sd: CSORBA D{vid, Reform{tus tan{ri címerek 1665–66-ból, Egyh{ztörténeti Szemle, 2009/1, 
13. sz. l{bj. 
26 TAK[CS, i. m., 57. 





a kollégiumi di{ks{gtól. Szathm{ri közreműködéséről a címlap és az arcképek 
kereteinek hasonlós{ga (pl. az akantuszlevelek megform{lts{ga), valamint az 
egyező színvil{g könnyen meggyőzik a szemlélőt. Borsos betűit l{tjuk mindkét 
portrén (a köriratokon és a verseken), valamint a címlapon is.  
Az aranyszínű gombok helyett (m{r csak az ilyen hivalkodó kiegészítőkre 
vonatkozó, rendszeresen ismétlődő tiltó rendelkezések miatt is) valószínűleg a 
m{r a 17. sz{zadban is működő debreceni gombkötőcéh termékeit l{tjuk. Kabai 
gombjai koromfeketék voltak, a dolm{ny{t összefogó széles öv a derékon sok-
szorosan körbefogott vékony övből alakult ki. A dolm{nyuk térdig érhetett, 
mely ilyen form{ban hosszú ideje a reform{tus papi orn{tus része volt. Mindent 
összevetve elmondhatjuk, hogy az {br{zol{sok részletgazdags{gban nem halad-
t{k meg a 17. sz{zadi reform{tus tan{ri címereket.27 
Végezetül még egy kérdést kell tiszt{znunk: mikor készültek a portrék? 
B{torkeszi esperes (a jegyzőkönyv első levelének tanús{ga szerint) 1737-ben 
hunyt el, így ez a d{tum szolg{lhat ante quem-ként. Az esperessé megv{laszt{sa 
adja a terminus post quem-et, amire 1735-ben került sor. Az élőről tudósító kör-
irat mellett segítségünkre van a címlapot követő levél verzój{n olvasható szöveg, 
amelyet „J. F. B. V. T. D. S.” (azaz maga az esperes) keltezett 1736-ban.28 A leg-
valószínűbb, hogy ebben az évben születtek a képek is. 
A lelkészeink teh{t a debreceni Kollégium neveltjei voltak (Szil{gyi Tönkő 
M{rton tanítv{nyai), majd franekeri peregrinusok. A tisz{ntúli gyülekezetekben 
szolg{lva a R{kóczi-szabads{gharc ut{ni újj{építésben j{tszottak eddig alig fel-
t{rt szerepet. Életük utolsó éveiben a debreceni traktus vezetői: esperes és fő-
jegyző voltak, e tisztségeikből adódóan festették le őket. Mivel még a 18. sz{zad 
első feléből is ritkas{gnak sz{mít, ha ismerjük egy-egy prédik{tor arcvon{sait, 
ezért kvalit{suktól függetlenül értékesek a hasonló, műkedvelők (ez esetben 
kollégiumi di{kok) {ltal készített {br{zol{sok. 
 
                                                          
27 CSORBA, i. m., 65–71. 
28 „ANNUS 1736 Cujus Cursus et Exitus sit Pacificus foelicissimus et Locipletiss(im)us et Quietis 
internae et Spiritualis Fertilissimus Amen, Amen. T. C. D. V. D. J. F. B. V. T. D. S. etc.” 











Ha azt kív{njuk végiggondolni, hogyan van jelen Kossuth Lajos a nemzeti em-
lékezetben születésének 214. évfordulój{hoz érkezve, először r{pillanthatunk 
néh{ny statisztikai adatra. Az Orsz{gos Utcatörzs – Közterület 1 adatb{zisa 
szerint haz{nkban Petőfi ut{n ő a m{sodik legnépszerűbb közterület névadó, 
valamilyen névform{ban (Kossuth, Kossuth Lajos) összesen 2666-szor szere-
pel.2 A m{sik sokatmondó adat a közterületi szobrok sz{ma. M{r 1979-ben 
könyv született a vil{g Kossuth-szobrairól,3 a ceglédi Kossuth Lajos Múzeum 
pedig 2008-ban fotóki{llít{st rendezett a magyarorsz{gi anyagból,4 s meg{llapí-
tott{k, hogy köztereinken Kossuth alakj{val tal{lkozhatunk legtöbbször. Ma-
gyarorsz{g legnagyobb közösségi művészeti adatb{zisa 168 Kossuth-emlék-
művet tart sz{mon szerte a vil{gon.5 Még 2016-ban is avattak új szobr{t (Tisza-
lúcon), illetve egy kor{bban ellopott alkot{st pótoltak a vajdas{gi Magyarittabén, 
amely egyébként a K{rp{t-medence legdélebbi Kossuth-szobra.6 
Természetesen tudjuk, hogy egy szobor{llít{s vagy az utcanevek meghat{-
roz{sa {ltal{ban politikai döntés, melybe az ún. egyszerű emberek nem szól-
hatnak bele, s kurzusv{lt{sok idején a süllyesztőbe kerül sok, kor{bban kiemelt 
jelentőségűnek vélt történelmi személyiség. Kossuth esetében is megfigyelhe-
tünk hull{mhegyeket születésének 100. majd 200. évfordulój{n, illetve az 1848-
as forradalom 100. évfordulój{n,7 viszont nem tal{lunk olyan időszakot, amely 
megtagadta volna őt. 1902, 1948, 2002: h{rom különböző évsz{m, h{rom külön-
                                                          
1 A szöveg a 2016. szeptember 16-{n a debreceni Kossuth téren elhangzott emlékbeszéd 
szerkesztett, jegyzetekkel és szakirodalommal kiegészített v{ltozata. 
2 http://www.geox.hu/hirek/top-10-utcanev-magyarorszagon/ 





7 Szemléletes grafikonos {br{zol{sa: 
https://www.kozterkep.hu/artpieces?&parameters=tag119841%7C 
 





böző történelmi korszakból, amelyben egyar{nt piedeszt{lra emelték Kossuthot. 
Az első és a harmadik d{tum valamelyest rokonítható: egy polg{rosodó, a nem-
zeteszmét és a moderniz{ciót egyar{nt valló orsz{g tisztelgett Kossuth előtt a 
dualizmus alatt és a rendszerv{ltoz{s ut{n is, b{r az első esetben kiemelhetjük, 
hogy alig nyolc évvel vagyunk hősünk hal{la ut{n, az orsz{g uralkodója I. Fe-
renc József cs{sz{r és kir{ly, aki miatt Kossuth a fél életét sz{műzetésben töltötte. 
1948 viszont éppen a R{kosi-rendszer form{lód{s{nak időszaka, amely egy-
ként tagadta a polg{ri {llamot és az ön{lló nemzeti létet, s b{r elsősorban 1848 
plebejus sz{rmaz{sú hőseit (Petőfit, T{ncsicsot) helyezte előtérbe, azonban a 
t{rsadalmi halad{s élharcosaként és forradalm{rként ünnepelte a jócsk{n meg-
hamisított Kossuthot is.8 
Eltekintve a különböző politikai rendszerek önlegitim{ciós törekvéseitől, az 
igazi kérdés az, hogy fontos volt-e, s ha igen, akkor miért volt fontos Kossuth a 
magyar nemzeti közösségnek?  
A magyarittabéi péld{ra visszatérve, az 1300 lelkes délvidéki faluban 112 
éve {llítottak Kossuth szobrot, melyet 1918-ban a bevonuló szerb katonas{g egy 
tagja szíven lőtt, talapzat{ról ledöntötték. A helyi lakosok az 1941-es visszacsa-
tol{sig a reform{tus templomban rejtegették, s b{r a kommunista Jugoszl{vi{-
ban nem tehették, 1990 óta újra itt koszorúztak.9 Ha földrajzilag t{volabb tekin-
tünk, megemlíthetjük, hogy az „amerik{s” magyarok m{r 1902-ban avattak 
Kossuth szobrot Clevelandben, ugyanitt fél évsz{zaddal később Kossuth könyv-
kiadó működött, az ’56-os menekültek Kossuth alapítv{nyt hoztak létre, Wa-
shingtonban pedig napjainkig a Kossuth h{zban gyűlnek össze a magyar ame-
rikaiak, így az ő neve szinte egyenértékű a magyar identit{s v{llal{s{val. Van 
Kossuthfalva Mississippi {llamban, ahol a helyi iskola, bolt és önkéntes tűzoltó 
egyesület is az ő nevét viseli, Kossuth megye tal{lható Iow{ban, több, Kossuth 
nevét felvett település Indianaban, New Yorkban, Ohioban, Pennsylvani{ban, 
Texasban. Florid{ban Kossuthville és Wisconsinban Kossuth v{ros, de Missis-
sippiben még Kossuth patak is létezik. Egy amerikai magyar történész, V{rdy 
Béla kutat{sai szerint r{ad{sul sz{mos település ezek közül nem is magyar 
emigr{nsokhoz kötődik, a mai Kossuthfalva 173 lakosa közül pl. senki sem 
                                                          









vallja mag{t magyar eredetűnek.10 Ezekben az esetekben Kossuth 1851/52-es 
amerikai útj{nak hat{s{t érhetjük tetten, s meg{llapíthatjuk, hogy lelkes beszé-
deivel, vonzó személyiségével az amerikaiakat is mag{val ragadta, szobrot 
kapott a Capitoliumban, s a külföldi politikusok közül legfeljebb a francia La 
Fayette m{rki népszerűsége volt hozz{ mérhető.11 A magyar nyelvterületen ő a 
névadója a Kossuth-nót{knak, a Kossuth-szak{llnak, Kossuth-kalapnak, Kossuth-
kiflinek, Kossuth-címernek, Kossuth-bankónak, Kossuth r{diónak, Kossuth-
díjnak, a ma m{r kevésbé ismert Kossuth rostélyosnak és Kossuth hintónak.12 
A régiségv{s{rokon még ma is gyakran felbukkannak a valaha paraszti tiszta-
szob{k falait díszítő, őt {br{zoló olajnyomatok, sok{ig {ltal{nos volt a „Kossuth 
ap{nk” megnevezés.  
Mindezek alapj{n bizonyítottnak tekintjük, hogy valóban nem egyik-m{sik 
politikai rendszer, hanem egy időt{lló, széles nemzeti konszenzus döntött a 
magyar panteonba emelésről. Mi indokolhatja ezt? 
Kossuth életének 92 évéből legal{bb hat évtizedben aktív közéleti ember 
volt: a megyei politik{ból az orsz{gosba vezetett az útja a reformkorban, az 
események megfigyelőjéből közvélemény-form{ló, majd aktív szereplő, sőt fő-
szereplő lett 1849-re. P{ly{j{nak {llom{sai:13 megyei t{blabíró 1830-ban, kolera-
biztos 1831-ben, t{vollevő főrend megbízottja (absentium ablegatus) az 1832–
36-os orsz{ggyűlésen, az Orsz{ggyűlési Tudósít{sok majd a Törvényhatós{gi Tudó-
sít{sok szerkesztője 1832/36-ban, illetve 1836/37-ben, politikai fogoly 1837–40 
között. Szabadul{sa ut{n 3 évig a Pesti Hírlap szerkesztője, a Védegylet egyik 
                                                          
10 V[RDY Béla (2002): A magyar szabads{gharc, Kossuth és Amerika: emlékek Kossuth Lajosról 
Észak-Amerik{ban. Nyelvünk és kultúr{nk, 32. 119. sz. 57–61. 
11 V[RDY Béla (1999): Kossuth Lajos hat{sa az amerikai t{rsadalomra és közgondolkod{sra. 
Valós{g, 42. 9. 36–43.  
12 GYARMATI György (2003): Kossuth kultusza – post mortem I. Korunk, 2003. december 
Személyiség és történelem.  
http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2003&honap=12&cikk=7382 
13 Életútja, b{r eltérő hangsúlyokkal, minden oktat{spolitikai időszakban stabilan a történe-
lem tanterv törzsanyag{t képezik. A Horthy-korszakbeli tankönyvek felfog{s{ról vö.: OLASZ 
Lajos (2015): A Horthy-korszak történelemkönyveinek Kossuth-képe. In: TORGYIK Judit szerk. (2015): 
Sz{zarcú pedagógia. International Research Institute, Komarno, 193–199. és ALBERT B. G{bor 
(2006): Súlypontok és hangsúlyeltolód{sok. Középiskolai történelemtankönyvek a Horthy-korszakban. 
Pannon Egyetem BTK, P{pa; a szocializmus kor{ról UNGER M{ty{s (1976): A történelmi tudat 
alakul{sa középiskolai történelemtankönyveinkben. Tankönyvkiadó, Bp.  





kezdeményezője és igazgatója 1844-ben, orsz{ggyűlési követ 1847/48-ban.14 A 
forradalom és szabads{gharc idején előbb pénzügyminiszter, azt{n az Orsz{gos 
Hon-védelmi Bizottm{ny elnöke, a Függetlenségi Nyilatkozat kezdeményezője, 
majd korm{nyzó elnök. A buk{s ut{n a magyar emigr{ció szervezője, vezér-
alakja, a magyar ügy népszerűsítője évtizedeken {t, gondoljunk csak angliai és 
a m{r említett amerikai útj{ra 1851/52-ben, it{liai tevékenységére, melynek 
legfőbb sikere a Magyar Nemzeti Igazgatós{g és a Magyar Légió megszervezé-
se 1860-ban. Kidolgozta a kütahyai alkotm{nyt és a Dunai Konföder{ció tervét, 
a Cassandra-levélben fejtette ki {ll{spontj{t a kiegyezésről. Később is rendszere-
sen megnyilatkozott politikai kérdésekben, főleg a Függetlenségi P{rt képvise-
lőihez írt leveleiben, 1877-ben sz{zfős magyar küldöttséget fogadott Torinóban. 
Ő az első magyar politikus, akivel hangfelvétel készült 1890-ben, amit Magyar-
orsz{gon nyilv{nosan le is j{tszottak, s még közvetlenül a hal{la előtti hetek-
ben is nagy figyelemmel kísérte az akkor zajló egyh{zpolitikai vit{kat, s véle-
ményt nyilv{nított róluk.15 
Ez az impoz{ns mennyiségű tevékenység bizonyítja tetterejét, aktivit{s{t . 
Sz{mos hosszú életű politikusn{l tal{lhatunk v{ltozatos feladatv{llal{st, új meg 
új megbízat{sokat, sokan töltöttek be hasonlóan magas, kv{zi {llamfői tisztséget, 
mégsem v{ltak kollektív emlékezetünk, nemzettudatunk Kossuthhoz hasonlóan 
központi alakj{v{. 
Tal{n kivételesen sikeres vagy tévedhetetlen politikus volt, illetve így él-e a 
történettudom{nyban és a laikus közvéleményben? Semmiképpen sem, sőt sz{-
mos vitatható vagy egyértelműen téves, illetve kudarcot valló döntés, elképzelés 
fűződik nevéhez, melyek közül jó néh{ny az elemi t{jékozód{st meghat{rozó 
tankönyvekben is jelen van.16 
M{r kort{rsa, a szintén liber{lis reformer Trefort [goston is szemére vetette, 
hogy az {ltala {llami hitelnyújt{ssal elképzelt kötelező örökv{lts{g végrehajt{sa 
{llamcsődhöz vezetne, teh{t felelőtlen ígéret.17 Felidézhetjük évtizedes vit{j{t 
Széchenyivel, mely csak l{tszólag volt két különböző karakter és politikai stílus 
                                                          
14 KOS[RY Domokos (1946): Kossuth Lajos a reformkorban. Antiqua Nyomdai és Irodalmi Rt., Bp. 
15 SZABAD György (1977): Kossuth politikai p{ly{ja ismert és ismeretlen megnyilatkoz{sai tükrében. 
Kossuth Könyvkiadó, Bp. http://mek.niif.hu/04800/04881/html/index.htm 
16 Vö.: a 12. l{bjegyzetben felsoroltakkal, valamint az utóbbi években leg{ltal{nosabban 
haszn{lt SZ[RAY Miklós: Forr{sközpontú történelem III. c. tankönyvben egyar{nt {rnyalt módon 
szerepel Kossuth h{rom legjelentősebb politikai vit{ja (Széchenyivel, Görgeyvel, De{kkal). 
17 MANN Miklós (1982): Trefort Ágoston élete és működése. Akadémiai Kiadó, Bp. 





összecsap{sa, valój{ban koncepcion{lis összeütközés volt,18 melynek megítélése 
az óta is két t{borra osztja a tém{val foglalkozókat. Gondolhatunk a szabads{g-
harc többször fell{ngoló Kossuth–Görgey vit{ira, s az egyértelműen igazs{gtalan 
vidini levélre, amelyben {rulónak nevezte a honvédsereg főparancsnok{t.19  
Kimondhatjuk, hogy nem hozott mérhető gazdas{gi hasznot a Védegylet,20 
nem érte el külpolitikai célj{t, a szövetségesek szerzését, a Függetlenségi Nyilat-
kozat, nem sikerült magunk mellé {llítani a nemzetiségek többségét. Később a 
magyarok sem kértek a Dunai Konföder{cióból, s a nyugati hatalmak sem óhaj-
tott{k a Habsburg Birodalom felboml{s{t, ak{rmilyen zajos sikert is aratott Kos-
suth egy-egy szónoklata. Az 1867-es Cassandra-levél kiad{sakor De{k képviselte 
a re{lpolitikai {ll{spontot,21 s a Kossuth {ltal t{mogatott Függetlenségi P{rt a 
dualizmus kor{nak örök esélytelen ellenzéke maradt. 
Lehetséges teh{t, hogy tévesen tartja nagyra Kossuthot a magyar közvéle-
mény, t{jékozatlans{gból gyűltünk itt össze, koszorúzni? Manipul{ció {ldoza-
tai lettek azok, akik kitették a képeit falaikra, vagy a magyarittabéiek, akik re j-
tegették a ledöntött szobr{t évtizedekig? Nem hiszem, hogy így van. 
Kossuth kort{rsa, a sv{jci német professzor, Jacob Burckhardt22 történelem-
filozófiai elmélkedéseiben23 beszél a „politikai nagys{g” fogalm{ról, a törté-
nelmi mozg{s egyes egyénekben való összpontosul{s{ról. Felhívja a figyelmet, 
hogy nem az {ltala birtokolt hatalom mérete teszi a nagy embert. Kiemeli, hogy 
a nagys{g fogalma persze mindig viszonylagos és sokszor szubjektív, emiatt 
mércéje bizonytalan, sokszor következetlen, ink{bb hom{lyos érzésen, mint egy-
egy tettről form{lt objektív ítéleten alapul. De nem is egy tett a fontos, hanem 
az illető személyiség egésze. Felfog{sa szerint a történelem néha nagy embe-
rekben sűrűsödik össze: népek, kultúr{k vagy vall{sok teremtődnek meg vagy 
                                                          
18 LACKÓ Mih{ly (2003): Széchenyi és Kossuth vit{ja. Neumann Kht., Bp.  
http://mek.niif.hu/04800/04831/html/index.htm 
19 A Kossuth-Görgey kapcsolat jó {ttekintését adja KATONA Tam{s (1988) Előszava GÖRGEY 
Artúr: Életem és működésem. Európa Könyvkiadó, Bp. 
20 Politikai értelemben azonban vitathatatlan jelentőségű, vö.: VÖRÖS K{roly: A magyar reform-
ellenzék harcai a polg{ri {talakul{sért. In: MÉREI Gyula főszerk. (1983): Magyarorsz{g története 1790–
1848. Akadémiai Kiadó, Bp.  
21 SZIGETHY G{bor: Magyarorsz{g 1867-ben. In: SZIGETHY G{bor szerk. (1981): De{k Ferenc – Kossuth 
Lajos: P{rbeszéd a kiegyezésről. Gondolkodó magyarok. Magvető Könyvkiadó, Bp. 
22 Baseli születésű történész, művészettörténész (1818–1897). 
23 BURCKHARDT, Jacob (2001): Vil{gtörténelmi elmélkedések. Bevezetés a történelem tanulm{nyoz{s{ba. 
Atlantisz, Bp. 





teremtődnek újj{ egy-egy személyiség révén. Nagy ember az, aki nélkül hi{-
nyosnak tal{ln{nk a vil{got, mert bizonyos teljesítményekre csak ő volt képes. 
Olyan nagy erkölcsi erővel bíró személyiség, akinek tettei valami {ltal{nosra 
ir{nyulnak, egész népekre vagy a kultúr{ra. Nagy form{tumú {llamférfi az, 
aki főleg a v{ls{gos pillanatokban képes {tl{tni a helyzetet, felfogja az össze-
függéseket, ismeri a beavatkoz{s pillanat{t és van lelki ereje a cselekvéshez. 
R{illik-e ez a definíció Kossuth Lajosra? Egyértelműen igen. 
Nem kétséges, hogy a XIX. sz{zad a nagy {talakul{sok v{ls{gokkal teli kora 
volt. Új eszmék v{ltak meghat{rozókk{, többször is {trendeződtek a nagyha-
talmi erőviszonyok, az ipari forradalom térhódít{s{val pedig nemcsak a gaz-
das{g szerkezete és teljesítménye v{ltozott meg, de a hagyom{nyos életforma, 
a tér és idő érzékelése is, imm{r m{sképp tekintett az európai ember önmag{-
ra, a vil{gra, a kultúr{ra. Magyarorsz{gon, b{r a felvil{gosod{s gondolatai m{r 
felkavart{k az eszmei {llóvizet, a sz{zad elején még egy egyre korszerűtleneb-
bé v{ló rendi t{rsadalom és {llam létezett.  
Kossuth, és nemzedékének sz{mos tagja (Széchenyi, De{k, Kölcsey, Wesse-
lényi) bizonyult ebben a helyzetben burckhardti értelemben vett nagy ember-
nek: {tl{tt{k a helyzetet, felismerték a cselekvés szükségességét és lehetőségét, 
tevékenységük egy nép, egy orsz{g újrateremtésére ir{nyult. Kölcseyt korai 
hal{la, Wesselényit betegsége {llította félre, Széchenyi és De{k tal{n lelki alka-
tukn{l fogva sem tudtak lelkesítő vezéregyéniségekké v{lni.  
Kossuth vonzó karakter, mag{val ragadó szónok, jó tollú újs{gíró, kiv{ló 
helyzetfelismerő politikus, erélyes vezető volt, aki egyar{nt meggyőzőnek bi-
zonyult a pozsonyi diét{n a felirati javaslat benyújt{sakor, Bécsben a 100 tagú 
orsz{ggyűlési küldöttség élén, Cegléden a toborzóbeszédét hallgató paraszt-
polg{rok vagy a Függetlenségi Nyilatkozat kihirdetését éljenző debreceni cívisek 
előtt. „Ahol kell, lelkesítek – ahol kell, parancsolok.” – írta feleségének a tobor-
zó körút első napj{ról Nagykőrösen kelt 1848. szeptember 24-i levelében.24  
S ne csak a jó adotts{gokat, a taktikai érzéket és a politikusi eszközt{r maga-
biztos haszn{lat{t emeljük ki, nézzük az {ltala képviselt eszméket. Hitt a po l-
g{ri jogegyenlőségben és a közteherviselésben, melyek megteremtik a nemzet 
egységét, hitt a magyar {llam szuverenit{s{ban, amelyet össze akart egyeztetni 
a régió többi népének, orsz{g{nak érdekeivel is: tudjuk, hogy eredetileg a biro-
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dalmon belüli önrendelkezés programj{t képviselte 1848-ban, s a közép-európai 
népek összefog{s{val tervezte megvalósítani a Dunai Konföder{ciót is. Hitt az 
egyén szabads{g{ban gondolat, vall{s, v{llalkoz{s, nyelv tekintetében, s az al-
kotm{nyos rend uralm{ban. 
Neve, alakja, amely sz{mtalan helyen és módon kerül elénk, a magyarok 
szemében nemcsak egy embert, hanem ezeket az eszméket is megjeleníti, egy 
nemzeti közösséget és értékrendet képvisel. Aki még a szobr{t is szíven lőtte, az  
ezt akarta szimbolikusan megsemmisíteni, akik a szobr{t rejtegették, ezt kív{n-
t{k {tmenteni a jövőbe. Ezért gyűltünk mi is össze, s amikor most  megkoszo-
rúzzuk emlékművét, Pierre Nora francia történész gondolat{t szeretném fi-
gyelmükbe aj{nlani, aki az emlékezés törvényét belső kényszernek nevezi min-
den egyes ember sz{m{ra, mert ez szavatolja „az identit{s titk{nak és alap-
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Comenius vall{si vil{gképének reprezent{ciója  




„Az Isten vagyon mag{tul, öröktül fogva, örökkén. A legtökélletessebb, 
legboldogjabb valós{g (vagyons{g). Állatj{ban lelki és egy. Személyében h{rom. 
Akaratj{ban Szent, Igaz, Kegyelmes, Igazmondó. Hatalm{ra nézve a legna-
gyobb. Jós{gra nézve a legjobb. Bölcsességre megmérhetetlen. Hozz{mehetetlen 
vil{goss{g: mindazon{ltal mindenekben minden. Mindenütt és sehol sem. A 
legfőjebb jó, és egyedül kimérhetetlen kútfeje minden jónak. Minden dolgoknak, 
mellyeket vil{gnak hívunk, amint Alkotója (teremtője), ekképpen Igazgatója és 
megtartója”. (Comenius 1959 [1669])  
 
Az Orbis sensualium pictus, a l{tható vil{g képes nyelvtankönyvének 150 t{bl{ja 
(leckéje) közül az első: Az Isten (Deus). Comenius pansophikus, az ismert vil{g 
minden részére kiterjedő és az arról való tud{st mindenkinek {tadni kív{nó 
pedagógi{j{ban-bölcsességében minden dolog kiindulópontja Isten, ebből kö-
vetkezik, hogy a vil{g bemutat{s{t is vele kell kezdeni. Az Isten fejezetét A vil{g 
és Az ég követi, majd az őselemeket sorolja föl (tűz, levegő, víz, föld). S mintegy 
keretbe foglalva a leckéket, a különböző vall{sok ismertetése ut{n Az Istennek 
gondviselése, a CL. fejezetként pedig Az utolsó ítélet képe és a róluk tanító szöve-
gek z{rj{k a tananyagot – pontosabban: a szerkezeti keretet a dialógusform{-
ban készült Megszóllít{s és a Bérekesztés adja meg.  
Comenius az egyes témaköröket a szöveg és kép segítségével taníttatja meg 
a di{knak. A szövegben a tém{val kapcsolatos legfontosabb szavak szerepe l-
nek, amelyeket „sz{mjedző bötűk” (a szó és a kép megfeleléseit azonosító index-
sz{mok) segítségével t{rsít a képen szereplő t{rgyakhoz, személyekhez, dol-
gokhoz. Így egy saj{tos narratív struktúr{ban követhetjük végig a vil{g dolga-
it: neveit és azoknak a képét.  
Comenius könyvének mindegyik kiad{s{ban érvényesül ez a struktúra: a 
képek és szavak mintegy szót{rként rendelődnek egym{shoz. S mivel az év-
sz{zadok sor{n – a 17. sz{zad m{sodik felétől (az 1658-as első, latin–német 
 





kétnyelvű, majd az 1669-es h{romnyelvű, magyarral kiegészített v{ltozattól) a 
20. sz{zad elejéig (1910) – lehetőleg érvényes és korszerű tud{sanyagot kív{nt 
{tadni a könyv, természetesen v{ltozott a kép- és a példaanyag, mely mindig 
az éppen aktu{lis kultúr{t is reprezent{lta. A folyamat egészen addig tartott, 
míg a leckék sz{ma 150-ről alig több mint 80-ra szűkült, a tankönyvből mesés-
könyv, a haszn{latiból „nézni való” t{rgy lett, s „ezek a v{ltoz{sok tükrözik a 
vil{g és a vil{gkép v{ltoz{sait, a könyvet haszn{ló közösségek ment{lis viszo-
nyait az adott időszakban”. (Nagy K. Zs. 2002/a)  
V{ltozott természetesen a Deus, az Isten képi reprezent{ciója is, azonban az 
első és a tov{bbi alkalmakkor azzal szintén szembesülni kellett, hogy a protes-
t{ns vil{gképet tükröző tankönyvben a ki{br{zolhatatlan Istent nem lehetett 
ugyanolyan szempontok szerint megjeleníteni, mint péld{ul az embert, a föl-
det, a természetet és a foglalkoz{sokat vagy éppen a templombelsőt és a vall{-
sokat. S noha a protest{ns Comenius és a Cseh Testvérek egyh{za (amelyhez a 
pedagógus polihisztor szülei révén kapcsolódott) a reform{ciót egy évsz{zad-
dal kor{bbra, Husz J{nos „előreform{tori” mozgalm{tól dat{lta, kérdés t{rgya 
lehet az is, hogyan viszonyul a protestantizmus a képi {br{zol{shoz, mennyire 
idegen az a k{lvini tanoktól, vagy hogyan egyeztethető össze a képtilalom és a 
képek haszn{lata. (Kiss Endre József hívja föl a figyelmet Révész Imre közle-
ményére a cseh-morva atyafiak és a „magyar K{lvinnak” nevezett Méliusz Ju-
h{sz Péter debreceni püspök 1565–66. évi levélv{lt{s{ra, mely azt bizonyítja, 
hogy Luther és K{lvin tanait is magukénak vallott{k, de Méliusz k{lvinizmusa 
túls{gosan radik{lisnak bizonyult sz{mukra. [Vö.: Kiss E. J. 2014. 39–41])     
A protestantizmus elutasította a nyilv{nos képtiszteletet, és ennek eredmé-
nyeként alakult ki a protest{ns ikonogr{fia, amelynek témav{laszt{sa a nevelő 
sz{ndékkal kapcsolódott össze. Az 1700-as években sorra jelentek meg az olyan 
kiadv{nyok, amelyek (és illusztr{cióik) mor{lis üzenetet tulajdonítottak a ter-
mészeti jelenségeknek is; a bibliai témav{laszt{s olykor pedig csak ürügyként 
szolg{lt arra, hogy fölerősítsék a t{jkép panteisztikus vonatkoz{sait. Luther pl. 
feltételezte, hogy vannak olyan emberek, akik jó célra tudj{k haszn{lni az Isten 
szav{ra utaló képeket. Azokat olyan külsődleges jeleknek tartotta, amelyeket a 
szemlélőnek nem tisztelnie, csup{n értelmeznie kell, s ezek a gondolatok alap-
vetően befoly{solt{k az európai képzőművészetben az autonóm képalkot{st. 
(Lőrincz 2008. 16)  
Hans Belting Kép és kultusz című könyvében idézi Luthert, akinek illusztr{lt 
bibliafordít{s{t egyébként a német reform{ció követői is haszn{lt{k. „A képek 





jelképes és emlékeztető szerepét növeli, ha bibliai idézetek kapcsolódnak hoz-
z{juk, s ha ez{ltal Isten szav{ra ir{nyítj{k a figyelmet. A képek a szövegekhez 
hasonlóan utalhatnak Isten szav{ra. Ezek külsődleges jelek, amelyeket a szem-
lélőnek nem tisztelnie, csup{n értelmeznie kell< Ilyen képeket fessünk a falra 
az emlékezet és a jobb megértés kedvéért, hiszen ezek a falakon éppoly kevéssé 
{rtalmasak, ak{r a könyvekben. Jobb, ha azt festjük a falra, miként teremtette 
Isten a vil{got, építette Noé a b{rk{t és m{s hasznos történeteket, semmint ha 
valami szégyentelen vil{gi dolgot festenénk oda”. (Idézi: Belting 2000. 586) 
K{lvin ide vonatkozó tanít{s{ból l{tható, hogy szerinte a művészet is Isten 
(a Szentlélek) adom{nya, vigy{zni kell azonban arra, hogy senki ne éljen vissza 
az isteni aj{ndékkal. K{lvin a művészetek közül az Institutióban a képzőművé-
szetekkel (a szobr{szattal és a festészettel) foglalkozott. Hosszasan elemezte a 
b{lv{nyim{d{st, és a legbiztosabb elj{r{snak azt tartotta, ha templomaikban a 
keresztyének semmilyen képet nem alkalmaznak. [m mivel a képzőművészeti 
kifejezés képessége is Isten adom{nya, azt is a „sola Scriptura” elve felől, a 
„ki{br{zolhatós{g” kérdését faggatva értelmezte, a képtilalmat m{sodik pa-
rancsolatként vette figyelembe, felismerve a kapcsolatot a b{lv{ny- és a képti-
lalom között. (Lőrincz 2009/a. 107–108) K{lvin szerint – mivel a parancsolat 
csak a főbűnt nevezi meg, föl kell t{rni a szélesebb jelentést – a b{lv{nytila-
lommal összekapcsolódó, az istenkép elkészítésre és im{d{sra vonatkozó kép-
tilalom azért törvény szerinti, mert Isten „ki{br{zolhatatlan”, teh{t „in spiritu et 
veritate”, lélekben és igazs{gban lehet Őt tisztelni, Neki im{ds{ggal kell v{la-
szolni. (Lőrincz 2009. 107–108)  
A festészetről és a szobr{szatról {ltal{ban ezt olvassuk:  
„Nem vagyok azonban oly elfogult, hogy {ltal{noss{gban helyteleníteném 
b{rminő képek készítését. Mivel azonban a szobr{szat és festészet Isten 
aj{ndékai, mindkettőnek tiszta és törvény szerinti haszn{lat{t kív{nom, nehogy 
azokat a dolgokat, amelyeket Isten az ő dicsőségére s a mi javunkra adott, fon{k 
haszn{lattal bemocskolj{k, sőt egyenesen veszedelmünkre fordíts{k. ... Ha még 
ki{br{zolni sem szabad Istent testi képben, ann{l kevésbé szabad azt a képet 
Isten gyan{nt vagy Istent abban a képben tisztelni. Ebből teh{t az következik, 
hogy csak azt szabad kivésni és lefesteni, aminek felfog{s{ra a szem képes. Isten 
fenségét, amely sokkal dicsőségesebb, hogynem szemeink l{thatn{k nem szabad 
dísztelen rajzokkal megrontani. Lefesteni lehet teh{t egyrészt a történeti 
eseményeket s m{srészt a testek alakj{t, képét minden történelmi vonatkoz{s 
nélkül.” (K{lvin, 1909. 103 – Institutio I. könyve XI. fejezet, 12 §). 





K{lvin a puszta test{br{zol{snak semmilyen hasznot nem tulajdonított, ha 
csak a merő gyönyörködtetést nem tekintjük annak, ellenben a historikus {br{-
zol{sról úgy vélte, hogy azok „a tanít{sban és az intésben” jótékony szerepet 
tölthetnek be. K{lvin elsősorban a templomi tanít{sra gondolt, de Comenius 
szintén erre az elvre is t{maszkodva dolgozta ki – az Orbis pictus keretein belül 
– a képek iskolai tanít{sban való alkalmazhatós{g{t. [m mivel a tankönyv az 
érzékelhető vil{gról szóló tud{st a képek és illusztr{ciók segítségével közvetíti, 
m{r a munka elején szembe kellett nézni azzal a kérdéssel, hogyan lehet „il-
lusztr{lni” a „ki{br{zolhatatlant”. Comenius sz{m{ra teh{t K{lvin képszemlé-
lete ugyan mérvadó volt, viszont valamilyen középút megtal{l{s{ra törekedett 
a protest{ns hitelvek és pedagógiai elképzelései között.  
Ilyen középutat jelent péld{ul az Isten ’képe’, mely szimbolikus {br{zol{s. 
Isten képe helyett ugyanis Isten nevét (Jahve) mutatja be az {bra az Istent szim-
boliz{ló nap, valamint a Szenth{roms{got jelképező h{romszög {ltal övezett 
középső kör tetragrammatonj{ban. Az „Isten szeme” típusú {bra érdekessége az 
is, hogy az egyetemességre és az emberi l{t{s saj{toss{g{ra egyar{nt utaló kör-
form{t az Orbis pictus első h{rom fejezetéhez fölhaszn{lt illusztr{ció alkalmaz-
za (Az Isten, A vil{g, Az ég): az Isten a földi vil{got és az égi mindenséget is ma-
g{ban foglalja. Illetve még a CIII–CVIIb t{bl{k illusztr{ciói rendeződnek kör-
form{ba, melynek az égitestek form{ja (Nap, Hold, Föld), illetve az univerzum 
körform{ba rendezett elhelyezkedése az oka. Ezek a t{bl{k a következők: Az 
égi golyóbis, A bujdosó csillagoknak helyheztetések (egym{sra való nézések), A holdnak 
jelenési (tűnési), A Napban és Holdban való fogyatkoz{sok, A földi golyóbisnak fölső 
fele (színe), A földi golyóbisnak alsó fele.    
A többszörös körbez{rts{g hat{rozza 
meg a szimbólumot: Isten neve egy körben 
van, a kör egy h{romszögben, amelyik egy 
újabb körben helyezkedik el, s ezt az egész 
életet besug{rzó napkorongként övezi egy 
újabb, szélesebb kör. Az egyetemesség mel-
lett a z{rts{g (befejezettség) és a kezdetnél-
küliség, s a tetragrammot övező üres körben 
az úgynevezett „ottnemlét” fogalmazódik 
meg, hűen egyébként a Deus kilétét defini{-
ló szövegrészhez: „< mindenekben minden. 
Mindenütt és sehol sem”. 





A középkori teológiai mint{kat és keresztény kabalisztikus hagyom{nyt is 
őrző 17. sz{zadi emblematikus vil{gképbe illeszkedik az {br{zol{s – mely egy-
ar{nt hordozza az emblémakönyvek hat{s{t és mutatja az allegorikus gondol-
kod{s nyomait, (vö.: Nagy K. Zs. 2010. 58) noha a csúcs{ra {llított h{romszög 
és a kör a rózsakereszteseknél, később a szabadkőműveseknél is föltűnt. Szin-
tén Nagy K{roly Zsolt hívja föl a figyelmet arra, hogy szerzője a készülő Orbis 
pictus első lapjait – amely 1653-ban Lucidarium (Vestibuli et Januae Linguarum 
Lucidarium) címen íródott –, valamint a tankönyv bevezetőjét elküldte az angliai 
rózsakeresztes vezetőnek, Samuel Hartlibnak. Comenius pansophi{j{nak ihle-
tője pedig az a Johann Valentin Andreae volt, aki a m{gikus alkímiai hagyo-
m{nyt kív{nta összeegyeztetni a pietista kegyességgel, a protest{ns vall{soss{g 
misztikus {g{val, s mellette nagy hangsúlyt helyezett az egyetemes bölcsesség-
re (minden tudható, régi és új bölcsesség szintézisére), illetve annak oktat{s{ra. 
(Nagy K. Zs. 2002/a) Az első alapozó oszt{ly könyve, a Vestibulum m{r Comeni-
us s{rospataki időszak{nak derek{n, 1652-ben megjelent (a Ianua és az Atrium 
köteteivel együtt), s m{r itt a „paradicsomi iskola” céljaként tűzte ki „a vil{g dol-
gainak az első megvizsg{l{s{ban” a nevekhez t{rsított képek haszn{lat{t „mind-
azért, hogy könnyebben megragadj{k a gyermekek lelkét, mind hogy a dolgok első be-
nyom{sai kellemesebbek legyenek”. (Comenius 2002 [1652] 41) – Ekkor azonban 
még arról panaszkodott, hogy b{r hozz{kezdett, a terve még nem sikerült „a 
mesteremberek itt való hi{nya miatt”.     
A Lucidariumban egyébként Isten nevét Comenius még nem írta bele az első 
{br{ba, viszont a Jahve név a Mundus tetején l{tható, mintegy a vil{g felett 
trónoló Istent jelképezve. Az is természetes, hogy a Deus az egyik olyan lecke, 
ahol a szövegben nincsenek a képre mutató indexsz{mok, hiszen nincsen mire 
r{mutatni, nincsen minek a képét reprezen-
t{lni. (Az egyik, de nem az egyetlen: a m{sik 
ilyen rész az Orbis pictusban a XLII. lecke 
képe: Az ember lelke.)  
Ezzel szemben A vil{gban (l{sd az illuszt-
r{ciót) kilenc új ismeretelem van megjelölve, 
Az ég fejezetben pedig tíz képelem szöveg-
megfelelőjét tal{ljuk. S A vil{g az egyetlen 
olyan fejezet, amelynek a képe az idők sor{n 
nem v{ltozott, noha a kopernikuszi fordulat-
tal m{r meghaladott, geocentrikus vil{gképre 





utaló szöveget – „Az ég környülkereng (forog), és környülveszi a földöt, amelly közép-
ben {ll” (olvasható az 1669-es kiad{sból) – csak 1708-ban, a nürnbergi kiad{s-
ban javított{k. Itt m{r szerepel a heliocentrikus korrekció (az 1798-as kiad{sból 
így: „Az ég úgy l{tszik, hogy forog, és környül veszi a középben {lló földet: de valós{g-
gal a föld forog a nap körül.” (Idézi: Nagy K. Zs. 2002/b) 
Nagy K{roly Zsolt a vil{gkép különböző reprezent{cióit vizsg{lta az Orbis 
pictusban és annak következő kiad{saiban. (Nagy K. Zs., 2002/a) Ezzel kapcso-
latban írja: Comenius sz{m{ra a pansophia az ’isteni kijelentés h{rom könyvé-
ből’ (Bibli{ból, természetből, értelemből) megszerezhető tud{s szintézisét jelen-
tette, {m a dolgok eredője Isten, a cél pedig egy új, jobb t{rsadalom. A Didactica 
Magna-ban péld{ul úgy fogalmaz, hogy a di{k: „minden dolgot és önmag{t hozza 
vonatkoz{sba Istennel, mint mindennek forr{s{val. (<) Szokjanak hozz{ teh{t ahhoz, 
hogy b{rmit l{tnak, hallanak, tapasztalnak, cselekszenek és szenvednek is idelenn, 
mindazt – közvetlenül vagy közvetve – Istenre vonatkoztass{k.” S ezt a mentalit{st 
tükrözi az Orbis próbakiad{s{nak Mundus-képe: Isten nélkül Comenius sem 
tartotta elképzelhetőnek a vil{got, „még akkor sem, ha azt az empíria eszköze-
ivel akart{k megismerni. Hit és tudom{ny ebben a vil{gképben egységet alkot, 
egym{sra vonatkozik. L{tjuk (<) hogy a Vil{g mint Isten megjelenése, kijelen-
tésének egyik form{ja értelmezhető.” (Nagy K. Zs. 2002/a)  
Erre utal tov{bb{ a CI. fejezet, A vil{gi bölcseség. „A természetvizsg{ló megvizs-
g{lja az Istennek minden alkotm{nyit ezen a vil{gon.” (Comenius 1959 [1669] 201) 
Comenius a természet törvényeinek bemutat{sakor is azt a tapasztalati elvet 
követte, hogy egyrészt a l{thatóból tudunk következtetni a l{thatatlanra, m{s-
részt nemcsak a Szentír{sból, hanem a természet könyvéből is megismerhető 
az Isten, a természeten pedig Isten mindenre kiterjedő gondviselését kell érte-
nünk. A Didactica magn{ból kiderül az is hogy nyilv{nvalónak tartotta: „az em-
ber a dolgok megértésére, az erkölcsök összhangj{ra és Isten mindenek felett való szere-
tetére született és rendeltetett”.  Az isteni tisztelet fejezet élén pedig a következőket 
olvassuk: 
 
„A kegyesség a jóindulatoknak kir{lnéjok, megismérvén az Istent, ak{r a termé-
szetnek könyvébül (mert a munka – mű – dícséri mesterét), ak{r a Szent Ír{snak 
könyvébül az Istent tiszteli al{zatossan, megemlékezik parancsairul, melyek bé 
vannak foglalva a tíz igékben<” (Comenius 1959 [1669] 260)  
 





Az ehhez a fejezethez készült metszeten az allegorikusan elrendezett (mintegy 
a teológiai és a liturgiai elemeket sűrítő) templombelsőben megjelenő, im{dkozó, 
Istent dicsérő alak maga is szimbolikus figura. Az ő istendicsőítése köré rende-
ződik a „természet könyve” és a Szentír{s, a Tízparancsolat és a kígyó képében 
az isteni bölcsesség ellen föllépő „okoss{g”; de a comeniusi {bra a kegyes em-
ber Istent segítségül hívó gondolatait is bemutatja. Comenius teh{t „a l{thatat-
lan dolgokat is a l{thatókkal azonos módon valós{gosként jelölteti”, mintegy 
azt a hitvall{s{t is kifejezve, hogy „az isten előtt minden valós{gos, és azzal 
egyenrangúak azok a dolgok is, amelyeket az ember – különösen a nem hívő 
ember *<+ – egyszerűen megprób{l kiiktatni a lét valós{gelemeiből.” (Moln{r-
né Ötvös 2015. 144)          
S ahogyan Isten minden dolognak a kezdete, úgy ő a vége is, a (l{tható és 
l{thatatlan) vil{gnak Comeniusn{l egyértelműen teológiai magyar{zata van, az 
utolsó kép ezért Az utolsó ítéleté – mintegy az isteni cselekvés keretezi a léte-
zést. A növény- és {llatvil{g bemutat{sa ut{n az antropológiai rész következik, 
a XXXV. fejezet Az ember, amely – nem az ember leír{sa, hanem – bibliai terem-
tésének, bűnbeesésének és kiűzetésének szöveges-képes elbeszélése. 
 
„Az Ád{m a legelső ember, teremtetett a teremtésnek hatodik napj{n az istentül, 
az Istennek képére egy darab földbül (göröngybül), és Éva az első asszonyi {llat 
{br{zoltatott (form{ltatott) az férfiúnak oldala csontj{bul (tetemébül). Ezek az 
ördögtül kígyó képében megcsalattatv{n, midőn ennének az megtiltott f{nak 
gyümölcsébül, elk{rhoztat{nak a nyomorús{gra és hal{lra minden maradékjokkal 
egyetemben és kivettetének a Paradicsomból."  (Comenius 1959 [1669] 113)     
 
A kép érdekessége, hogy a v{rt h{rom szereplő ([d{m, Éva, kígyó) helyett öt 
jelenetben tíz emberalakot mutat be – mintha egyetlen kompozícióba sűrített 
korabeli képregényt vennénk a kezünkbe –, azonban a jelenetek fordított sor-
rendben, jobbról balra haladnak. Ennek egyik (pragmatikus) magyar{zata az 
lehet, hogy a metszeten eredetileg ellenkező ir{nyban haladt a mint{zó mester, 
m{srészt az is feltételezhető, hogy mintegy az időből kiszakított ősidőbe helye-
zett paradigmatikus esemény{br{zol{sról van szó. (Vö.: Nagy K. Zs. 2002/b)  
Előbb [d{mot l{tjuk egyedül, mellette egy fényoszlop hivatott a teremtő Is-
tent szimboliz{lni; a m{sodik jelenetben a lepihenő [d{m mellett Éva {ll. Majd 
a kígyó r{veszi őket, hogy szakítsanak a tiltott fa gyümölcséből (jól l{tható, 
hogy a kígyó Év{hoz beszél, viszont [d{m mindkét kezével a leszakított tiltott 





gyümölcs felé nyúl) – ez a jelenet, a bűnbeesés mozzanata {ll a középpontban. 
[d{m itt még a bűnben is egyenrangú „partnere” volt Év{nak, s ezzel az {br{-















Az Orbis pictus 25. képt{bl{ja: Az ember 
 
(A későbbi Orbis pictus-{br{zol{sokon megv{ltozott a bűnbeesés középponti 
szerepe és az emberp{r relatív viszonya a bűnhöz: a kor{bban h{ttérbe került 
teremtés lett a hangsúlyosabb, s a bűnesetben az asszony a férfi fölé rendelő-
dött – vö.: Nagy K. Zs. 2002/b.) A nyomorús{gra való k{rhozatot a verejtékes 
munka jelenti a képen, a h{ttérben, majd az utolsó jelenetben az emberp{rnak 
megtörve és kétségbe esetten kell elhagynia az Édent. A CXVIII. lecke – Az 
h{zast{rsas{g – egyébként visszautal az Édenre, miszerint: „Az h{zass{g az 
Istentül rendeltetett a Paradicsomban egym{s segétségére és az emberi nemzetségnek 
szaporít{s{ra.” (Comenius 1959 [1669] 225) 
A l{tható vil{g bemutat{s{nak végére érve, Comenius a különböző vall{so-
kat mutatja be, s ezt a hívő ember természete, majd a virtu{lis struktúraként 
fölidézett templombelső bemutat{sa végén a következőképp vezeti be:  
 
„Hogy légyen valami Isten, azt minden emberek megérzik, de nem mindny{jan 
ismérik meg az istent igaz{n. Innénd t{madnak a különböző vall{sok, mellyek 
kiv{ltképpen négyen sz{ml{ltatnak mostan is.” (Comenius 1959 [1669] 261) 
 





A Comenius {ltal fölsorolt négy vall{s: a pog{nys{g – ide sorolja az ókori gö-
rög és római sokistenhitet („kigondoltanak magoknak közel tizenkétezer isteneket” – 
írja), a zsidó, az iszl{m (M{homed vall{sa – „amely összevegyelitött zsidó hütbül, 
körösztény hütbül és pog{ny hütbül”) és a keresztyénség. Utóbbi a legrészletesebb 
leír{s, sőt az Orbis pictus leghosszabb fejezete, annak ellenére, hogy csak {tlagos-
nak mondható 14 indexsz{mot tal{lunk a szövegben.  
Az {bra hat kis képben foglalja össze a keresztyén üdvtörténet legfontosabb 
{llom{sait, s Comenius szintén hat kis kép segítségével ismerteti a zsidó vall{s 
rendszerét. Ha kiemeltük föntebb az első h{rom {bra egyedül{lló kör alakj{t, 
úgy meg kell emlékeznünk arról, hogy b{r sok illusztr{ció foglal mag{ba több 
jelenetet és st{ciót, sz{mos alkalommal két részre osztódik a kép – pl. a kint és a 
bent viszonyait érzékeltetve –, ez a két {bra viszont egyedüli abban a tekintet-
ben, hogy hat-hat külön{lló kisebb képre, ön{lló epizódra van bontva.  A zsidó 
vall{shoz, egyúttal az Ószövetséghez kapcsolódó legfontosabb személyek és 
motívumok a következők: [brah{m, Mózes és a kőt{bl{k, az {ldozati b{r{ny, a 
frigyl{da, a puszt{ban való v{ndorl{s és a Messi{sv{r{s. 
A körösztyén vall{s (CXLVII.) az angyali üdvözlet helyzetét is mag{ba foglaló 
– szituatív szintézist megvalósító – Születést, Jézus megkeresztelését, az utolsó 
vacsor{t, a húsvéti felt{mad{st (h{ttérben a golgotai kereszttel), majd Krisztus 
mennybemenetelét és a Szentlélek pünkösdi kitöltetését jeleníti meg. A m{so-
dik jelenetnél ismét Isten szimbolikus, nevével történő {br{zol{s{t l{tjuk: ami-
kor J{nos megkereszteli Jézust a Jord{n folyó vizében, a Szenth{roms{g m{sik 
alakja, a Szentlélek galamb form{j{ban al{sz{ll, a felhők fölül azonban nem az 
antropomorf Isten tekint le a földre, hanem csak a tetragrammja l{tszik. 
S ha a Deus {br{ja az „Isten szeme” motívumra emlékeztetett, az utolsó előt-
ti fejezetben (Az Istennek gondviselése) imm{r konkrétan megjelenik a „mindent 
l{tó szem”. Ez a szem ugyan emberi, mint ahogy Isten „mindeneket igazgató” 
keze is emberi kéz, az {br{zol{s mégsem tekinthető a protest{ns hitelveken mar-
k{nsan túllépő, antropomorf jellegű képnek. Comenius vizu{lis szinekdochét 
alkalmaz, amennyiben a résszel (a kézzel és szemmel) utal az egészre. Emellett 
két fontos elemet szükséges hangsúlyozni: a teológiaival együtt megjelenik a 
mor{lis és a természeti kontextus, illetve a korabeli prédik{cióirodalom postilla-
péld{ihoz hasonlóan: az ördög kísértéseire és a boszork{nys{g elleni védeke-
zésre figyelmeztet a szöveg.  





Comenius itt arra tanít, hogy az emberi sors nem a véletlenek vagy a csillagok 
{ll{sa miatt alakul úgy, ahogy, hanem Isten figyelmének és közbeavatkoz{s{-
nak ugyanúgy tulajdonítható, mint az ember {ltal elkövetett bűnöknek és az 
emberi bölcsességnek vagy az ostobas{gnak. Sorsunk alakul{s{ért teh{t nem a 
külső vagy isteni, hanem az emberi tényezőket is okolni kell, így az ember nem 
bújhat ki a felelősség, tettei kö-
vetkezményének v{llal{sa alól. 
Isten közbeavatkoz{sa vagy 
gondviselése egy m{sik szimbo-
likus form{ban is jelen van a 
szövegben és képen: az ember 
mellé születésétől fogva rendelt 
angyalok alakj{ban.   
 
Az Istennek gondviselése  
(az Orbis pictus 149. t{bl{ja) 
 
Az utolsó ítélet fametszetes {br{zol{sa elsősorban a renesz{nsz (részben az ezt 
követő) barokk ikonogr{fiai mint{kat követi – Giotto, Fra Angelico, Bosch, 
Michelangelo, Memling Jelenések Könyvét követő l{tom{sainak vil{ga egyszerű-
sített, sematiz{lt form{ban kerül elénk, Comenius szövege pedig az igeszakaszt 
összefoglaló prédik{ciós tanít{snak is megfelel: 
 
„Mert eljön az utolsó nap, amelly a trombita szó {ltal az megholtakat ismét fölt{-
masztja és azokkal együtt az eleveneket idézni fogja a fölyhőben megjelenő Jézus 
Krisztusnak törvényszéki elejibe, hogy sz{mot adjanak minden cselekedetjekrül, az 
hol a j{mborok (igazok) és a v{lasztattak az örök életre, a boldogs{gnak helébe, az 
új Jeruzs{lembe bé fognak mennyi. Az Istentelenek penig és az elk{rhoztattak az 
ördögökkel a pokolbéli tűzre vetettetnek, hogy ottan örökkén kínzattasanak.” 
(Comenius 1959 [1669] 272)                            
 
Comenius – eszkatológiai hitelveihez hűen – nem jelöl meg semmilyen időpon-
tot a végső dolgok eseményeinek bekövetkeztéhez, hiszen elsősorban a hitet 
szeretné építeni. Érzékenységét a végső idők kérdései ir{nt egyébként az is fo-
kozhatta, hogy tanítómestere, Alstedt magyar{zatot írt a Jelenések Könyvéhez. 
(Kiss E. J. 2014. 44–45)  





A bevezetés és a z{r{s egyar{nt arra figyelmeztet, hogy a vil{gról szóló tu-
d{st „Isten segétségével” saj{títhatjuk el; a Mester „Istennek nevében”vezeti a 
gyermeket a bölcselkedés tudom{ny{ban, ami azt jelenti, hogy „Mindeneket, 
valamellyek szükségesek, igaz{n cselekednyi (véghez vinnyi), igaz{n kimondanyi”  
tudjuk. (Comenius 1959 *1669+ 75) A h{romnyelvű (latin, német és magyar) 
tankönyv végén pedig a Mester arra szólítja a gyermeket, hogy tanulm{nyoz-
zon m{s hasznos könyveket is, nem feledkezve meg arról, hogy: „az Istent féljed 
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TAMUSNÉ MOLN[R VIKTÓRIA 
  
A művészettörténeti ismeretek oktat{sa  




A debreceni egyetem bölcsészeti kar{n 1914-ben egyesített bölcsészeti és 
pedagógiai, egyetemes történeti, magyar történeti, I. és II. klasszika-filológiai, 
magyar irodalomtörténeti, magyar- és összehasonlító finnugor nyelvészeti, 
német nyelv és irodalmi, valamint földrajz tanszéket alapítottak. (Mudr{k 2005, 
4.) Nem az indul{skor, hanem csak 1915 őszén alakult meg az archeológia 
tanszék fel{llít{s{t szorgalmazó bizotts{g, melynek tagjai (L{ng N{ndor dék{n, 
Tankó Béla előadó, Darkó Jenő, P{pay József, Rugonfalvi Kiss Istv{n, Pokoly 
József) hosszan indokolt{k törekvésüket. Az antik művészetet nélkülözhetetlen 
egyetemi bölcsészeti t{rgyként említették. A leendő tanszéket a v{rosi múzeum 
és a reform{tus kollégium tudom{nyos és művészeti anyagainak kezelőjeként 
ismerték el. A Debrecen történelmi fejlődéséből következő hi{nyos {ltal{nos 
műveltségű és művészeti érzékű közönség {tnevelését, fejlesztését elvégző, a 
tanszéken tanult, majd tan{rként működő szakemberképzés lehetséges helyének 
nevezték. Végül a budapesti és kolozsv{ri művészettörténeti tanszékhez 
hasonlítva kifejtették, hogy az innen vidékre kikerülő tan{rok iskol{k, helyi mú-
zeumok vezetésére és régészeti kutat{sok végzésére, a felt{rt anyag gyűjtésére és 
feldolgoz{s{ra lennének alkalmasak. A m. kir. Vall{s- és Közoktat{sügyi Mi-
nisztérium a kérést elutasította. (Mudr{k 2005, 5.) 
Az első bölcsészkari tan{r, aki egész életén keresztül nagy erőfeszítéseket 
tett a régészet és a művészettörténet rendszeres, tanszéki keretek közötti okta-
t{s{nak érdekében, L{ng N{ndor (1871–1952) (ld. a 35. oldali képet), a debreceni 
egyetem Görög-latin Philológiai Szemin{rium{nak igazgatója, 1914-ben lett az 
akkor megalakuló Debreceni Egyetem latinprofesszora.2 Az 1920-as évek elején 
                                                          
1
 A szerző 2015. {prilis 29-én megtartott előad{sa a Debreceni Reform{tus Hittudom{nyi 
Egyetem Scientia Ac Educatio című tudom{nyos konferenci{j{n. 
2 L{ng N{ndor (1871–1952) az egyetem első klasszika-filológia tan{ra. 1892. június 9-én tett 
bölcsészdoktori szigorlatot a budapesti Kir{lyi Magyar Tudom{nyegyetemen. Doktori érteke-
zésének címe: Analecta ad Latinitatis Hungarorum Dictionarium. Bír{lók: Ponori Thewrewk Emil, 
 





megszervezte a később róla elnevezett Classica-philologiai és művészettörténeti 
Múzeum-ot,3 amely a Görög-latin Philológiai Szemin{rium részeként a két klasszi-
ka-filológiai tanszék (görög és latin) segédintézményeként működött, magj{t 
képezve egy későbbi archeológiai, illetve művészettörténeti tanszéknek.  
                                                                                                                                                   
Kerékgy{rtó [rp{d. Főt{rgy: latin filológia. Mellékt{rgyak: görög filológia, művészettörténet. 
(Pasteiner Gyula, rite). (Gosztonyi 2012, 61.) Majdnem két évtizednyi középiskolai tanít{s ut{n 
került a megalakuló egyetemre, vagyis 1914-től, az egyetemi oktat{s megindul{s{tól a Görög-
latin Philológiai Szemin{rium nyilv{nos rendes tan{ra, az első tanév prodék{nja, majd dék{n a 
BTK-n és még egy év múlva rektor. Főként latin nyelvi és irodalmi előad{sokat tartott, de 
speci{lis kollégiumai keretében fontos helyet kapott a művészettörténet. Nem tartozott a 
legtermékenyebb szerzők közé, de munk{i a művészettörténeti és régészeti jellegű t{rgyi em-
lékeket és írott forr{sokat sokoldalúan felhaszn{ló, fejlett kritikai érzékű kutatót mutatnak 
személyében. Nyugat-európai tanulm{nyútjai és múzeuml{togat{sai mellett kiv{ló tudósok 
előad{sait hallgatva ismerte meg az antik vil{g régészeti és művészettörténeti kutat{s{nak 
legkorszerűbb módszereit. A magyar művészettörténeti kutat{s szempontj{ból kiemelkedő 
jelentőségű műve A görög művészet története; tanulm{nyai szintén az ókori görög művészet 
leghíresebb emlékeinek leír{s{t taglalj{k. Sok szakcikk megír{s{val és a képmelléklet össze{llí-
t{s{nak segítésével vett részt az Ókori Lexikon szerkesztésében, melynek szerzői között a legin-
k{bb időt{llónak bizonyult. Hallgatói körében igen kedvelt volt mély tudom{nyos elemzési 
módszere, vil{gos logik{ja, egyszerű és szemléletes stílusa miatt. Igen tartózkodó, egy{ltal{n 
nem hivalkodó egyénisége népszerű oktatóv{ tette. Az egyetemi di{ksegélyezés és jótékony 
alapítv{nyok megszervezőjeként a bölcsészkar legrokonszenvesebb, legkedveltebb professzo-
r{v{ v{lt. A di{ks{g legfőbb patrónusaként nemcsak szervezett és m{sokat bírt r{ a jótékony-
kod{sra, hanem maga is jó péld{val j{rt elöl, aj{ndékoz{saival és alapítv{nyaival nagyban 
hozz{j{rult az egyetem és a di{ksegélyezés fejlődéséhez. L{ng N{ndornak európai szintű 
tudom{nyos felkészültsége volt, aki P{rizsban, Londonban, Belgiumban és Németorsz{gban 
folytatott tanulm{nyokat, illetve kutatómunk{t. A Magyar Tudom{nyos Akadémia levelező, 
majd tiszteletbeli tagja és a padovai egyetem díszdoktora volt. Tanszékét a nagy gazdas{gi 
v{ls{g idején rosszul értelmezett takarékoss{gból nem engedték betöltetni, így az ógörög 
nyelv professzora, Darkó Jenő helyettesítette működésével a latin tanszék tevékenységét is, 
egészen 1940-ben bekövetkezett hal{l{ig. A Debreceni Kossuth Lajos Tudom{nyegyetem 
Klasszika-filológia Tanszéke 1983-ban megrendezte emlékkonferenci{j{t, s megjelentették 
emlékkötetét az Acta Classica sorozatban. Később pedig az egyetem központi épületének 40-es 
termét róla nevezték el. (Havas 2009, 98-99; Varga Zolt{n 208–209.) 
3 Részlet a Régészeti Intézet és a L{ng N{ndor Múzeum kutat{si tervéből: „*<+ Az Intézet 
munk{ja belekapcsolódik a tisz{ntuli régészeti és művészettörténeti kutat{sba és az itt tal{lható emlékek 
rendszeres felt{r{s{t és tudom{nyos feldolgoz{s{t tüzte ki célj{ul. Hasonló szempontok érvényesülnek a 
művészettörténeti intézet munk{lkod{s{n{l. Itt különösképpen a hagyom{ny és a népiség viszony{t 
vizsg{lja majd a magyar képzőművészet történetében.” (A Régészeti Intézet megmaradt irataiból é.n.; 
idézi: Mudr{k 2005/a, 15.) 





L{ng N{ndor (jobbra) mindkét tudom{ny{g 
elismert művelője volt. Tudom{nyos működé-
se és érdeklődési köre is a régészet és a művé-
szettörténet ir{nt mutatkozott meg a legink{bb 
– előad{sainak t{rgya a római provinci{lis 
művészet és v{logatott antik műemlékek ma-
gyar{zata volt.4 A minisztérium – sz{munkra 
ismeretlen okok miatt – tov{bbra sem t{mo-
gatta az archeológia tanszék megalakul{s{t, 
ezért ideiglenes megold{sként a bölcsészettu-
dom{nyi kar szervezett egy archeológia szak-
előadós{got, előadóként L{ng N{ndort kérték 
fel az 1926/27. tanév II. félévétől. (Mudr{k 
2005, 6) L{ng a régészeti előad{sok mellett  
művészettörténeti kollégiumokat is tartott, mivel az archeológia mellett művé-
szettörténettel is foglalkozott (pl. A középkori és újkori építészet története). Nem-
csak tanór{in, hanem ismeretterjesztő rendezvényeken is szívesen közremű-
ködött, péld{ul a Debreceni Ny{ri Egyetem elődjeként sz{mon tartott Népszerű 
Főiskolai Tanfolyamokon, ahol 1916 novemberében és decemberében A szobr{-
szat törvényei és története címmel tartott vetített képes ismertetéseket. Olyan 
népszerűek lettek előad{sai, hogy m{s karok hallgatói is szívesen jelentkeztek 
r{juk. Néh{nyan közülük archeológi{ból és művészettörténetből doktor{ltak. 
(Módis 1955, 128) 
A minisztérium {ltal többször is elutasított5 archeológiai tanszék ir{nti igény 
od{ig jutott, hogy a minisztérium létrehozott egy művészettörténeti gyakornoki 
helyet a Múzeum sz{m{ra a 20-as évek végén. L{ng N{ndort nagyon megter-
helte a Szemin{rium, a Múzeum és a Szakelőadós{g vezetése, ezért fontolgatta 
                                                          
4 Oktatott t{rgyai: Római provinci{lis művészet; V{logatott antik műemlékek magyar{zata; 
Cicero kora, Augustus kora, a cs{sz{rs{g kora és Cicero, Horatius, Ovidius, Tibullus olvas{sa; 
Archeológiai szemin{rium (A Debreceni Tudom{nyegyetem tanrendjei, 1914–1949) 
5 A gazdas{gi vil{gv{ls{g következtében Klebelsberg, majd Hóman „természetes apad{s” 
politik{ja – {ll{sok betöltetlenül hagy{sa – volt a debreceni bölcsészkaron is megfigyelhető a 
nehéz pénzügyi helyzet miatt. Ez 1931-ben h{rom fontos tanszéket érintett: az ókortörténeti, a 
magyar nyelvészeti és a II. klasszika-filológiai (latin) tanszék is üressé v{lt, ami azt jelentette, 
hogy a régészeti és a művészettörténeti szakelőadós{g bajba került, mert a minisztérium nem 
akarta betölteni. Csak részleges eredmény született: m{s tanszékek professzorai l{tt{k el e 
t{rgyak oktat{s{t, kivétel a régészet, ami betöltetlen maradt. (Kerepeszki, 2014, 67–68) 





az archeológia lead{s{t. (Mudr{k 2005/a, 7) Az egyetemi közélet aktív szerep-
lője volt – 1932-ben helyezték nyugdíjba. Ekkor nevezték el róla a művészettör-
téneti és régészeti múzeumot. (Mudr{k 2012, 45–47; 82–86) 
Hankiss J{nos professzor (1893–1959) (ld. balra) 
v{ltotta az archeológia és művészettörténet szak-
előadós{g{ban, b{r L{ng nem fogadta el szemé-
lyét. Hankiss ut{n művészettörténeti előadóként 
Mitrovics Gyula pedagógiaprofesszor (1871–1965) 
(ld. a szemközti oldalon, fent) következett 1940-ig. 
(Mudr{k 2005, 8.) A II. bécsi döntés értelmében 
visszakerült Észak-Erdéllyel visszatért 1940 szep-
temberében a kolozsv{ri Ferenc József Tudo-
m{nyegyetem is. Ezen az őszön nevezték ki egy-
ségesen a visszakapott kolozsv{ri egyetem új 
tisztikar{t. Ennek kapcs{n a pécsi m. kir. Erzsé-
bet Tudom{nyegyetemnek le kellett a Bölcsészeti 
Karról mondania, így onnan az addigi professzo-
roknak t{vozniuk kellett.6  
Közülük Paulovics Istv{n7 (1892–1952) (ld. a 37. oldalon, középen) az Ókortör-
téneti Tanszék és a Régészeti Intézet professzora lett Debrecenben. Az ókortól 
az újkorig szinte valamennyi európai művészettörténeti korszak művészeti 
                                                          
6 VKM. 34861/1940. sz. – A pécsi egyetemnek a bölcsészkarról, a szegedinek a jogi karról, a 
debreceninek a természettudom{nyi tanszékekről (végül is K{llay K{lm{n rektor ügyes dip-
lom{ciai tevékenységének köszönhetően csak a vezető professzorokról) kellett lemondani a 
kolozsv{ri egyetem megfelelő ell{t{sa érdekében. Ekkor töltötték be mindkét üresedésben 
lévő klasszika-filológiai tanszéket Debrecenben vitéz Mész{ros Edével és Szabó [rp{ddal. 
(Mudr{k é.n. 1) 
7 (J{rd{nyi) Paulovics Istv{n (1892–1952; J{rd{nyi (szül. Paulovics) P{l (1920–1966) zeneszerző 
édesapja) „Savaria” (Szombathely) felt{rójaként az Ókortörténeti Tanszék és a Régészeti Inté-
zet vezetése mellett művészettörténeti előad{sokat is tartott Görög-római szobr{szat, Az európai 
építőstílusok kialakul{sa, A renaissance képzőművészete, A cinquecento művészete, Acquincum emlékei, 
Caludia Savaria, Germ{n-alakok Pannóni{ban címen. Mindezekhez j{rult a Régészeti és művészet-
történeti gyakorlatok foglalkoz{s. Dék{n is volt a BTK élén a ’45/46-os tanév folyam{n. Munk{j{t 
elismerték, alakj{t megbecsülték, sokak {ltal kedvelt professzor volt. A nagy {tszervezések 
részeként létrejött az Ókori Tudom{nyok Intézete J{rd{nyi-Paulovics igazgatós{ga alatt a 
Régészeti Intézet, a L{ng N{ndor Múzeum és az akkor m{r szünetelő klasszika-filológiai tan-
székekből az 1948/49. tanév elején. Az ön{lló régészet ekkor szűnt meg „elméletileg”, gyakor-
latilag pedig J{rd{nyi-Paulovics elhunyt{val. (Mudr{k 2012/a, 86–87) 





stílus{t végigtanította.8 Munk{j{nak elismerését jelzi, 
hogy Szombathelyen azt az {sat{si területet, melyet 
az ő vezetésével t{rtak fel, ma is J{rd{nyi-Paulovics 
Kertnek nevezik.  
Minthogy Paulovics Istv{n nemcsak ókori, de a 
későbbi művészettörténettel is foglalkozott, Mitrovics 
Gyula visszavonult a szakelőadós{gtól. Paulovics-
nak azonban túl sok f{rads{got okozott az ókortör-
ténet, a régészet és a teljes művészettörténet előad{-
sa, így az 1941/42-es tanévtől Baranyai Béla jog{sz-
professzor felesége, Dannenberg Hildegard9 lett a mű-
vészettörténeti szakelőadó Pauloviccsal. Baranyainé 
a többi közt A rom{n stílus Magyarorsz{gon (1941/42. 
– II. félév), Renesz{nsz és barokk Magyarorsz{gon; il-
letve: Ónémetalföldi és ónémet t{blafestészet (1942/43. – 
II. félév) c. kurzusokat tartotta. (Mudr{k, 2005, 12)  
1942 végére azonban megromlott a két művé-
szettörténeti szakelőadó (Paulovics és Baranyainé) 
között a viszony, ami végül az utóbbi órasz{m{nak 
megemelésénél botr{ny kirobban{s{hoz vezetett, és 
Paulovics bev{dolta őt 1942 decemberében a Kari 
Tan{csn{l.10  
                                                          
8 Oktatott t{rgyai: Görög történelem és művészet, Római történelem és művészet; A pannoniai és daciai 
hat{rvédelem, Róma v{ros topogr{fi{ja, A Pontus-vidék az ókorban; Görög-római szobr{szat, Az európai 
építőstílusok kialakul{sa, A renesz{nsz képzőművészete, A cinquecento művészete, Az olasz cinquecento 
festészete és szobr{szata, A renesz{nsz és barokk művészete, Francia festészet a XVI. sz{zadtól, Az ókori 
Kelet és Görögorsz{g története és művészete; Acquincum emlékei, Caludia Savaria, Germ{n-alakok 
Pannóni{ban; Róma története és emlékei, Régészeti és művészettörténeti gyakorlatok. (A debreceni 
tudom{nyegyetem tanrendjei, 1914–1949) 
9 Baranyai Bél{né, Hildegard Dannenberg (Berlin, 1897. dec. 3. – Bp., 1986. dec. 22.): mű-
vészettörténész. 1922–25 között a frankfurti és a berlini egyetemen tanult. 1926–27-ben Bécsben 
ösztöndíjas volt. Az Orsz{gos Műemléki Felügyelőség, a Művészettörténeti Dokument{ciós 
Központ, majd utóda, az MTA Művészettörténeti Kutató Csoportj{nak volt munkat{rsa. Első-
sorban a magyar építészettel és egyh{zművészettel foglalkozott. (Ld. Baranyai Bél{né Hilde-
gard Dannenberg) 
10 „Amikor pl. a régészetet a tan{rvizsga t{rgy{t is tevő ókori történet mellett rendes tanszéken csak heti 
két ór{ban adom elő, túlz{snak tartom, hogy a tanszéken kívüli művészettörténet nem is mag{ntan{ri, 





A Kar úgy döntött, hogy attól kezdve a tanévek első félévében Paulovics, a 
m{sodikban Baranyainé hirdethessen művészettörténeti előad{sokat, Baranyai-
né r{ad{sul szemin{riumok nélkül. Ezt Baranyainé elfogadhatatlannak tartotta, 
és lemondott tan{ri működéséről.11 
Az eltelt évtizedek alatt több helyről is kapott aj{ndékot a régészeti-művészet-
történeti gyűjtemény.12 Paulovics az oktat{s színesebbé tételére rangos kül-földi 
szakembereket hívott meg előad{st tartani, elsősorban német és olasz professzo-
rokat. A berlini egyetemről 1941 decemberében Gerhard Rodenwaldt klasszika-
archeológus professzor, 1942. m{jus 12-én Friedrich Gerke régész, 1943 júniu-
s{ban pedig Hermann Grapow egyiptológus és Wilhelm Weber ókortörténész 
tartottak előad{st a Régészeti Intézetben. Nemcsak német professzorokat hívtak 
meg, hanem az olasz-magyar kultur{lis kapcsolatok révén az Olasz Kultúr-
intézet és a Régészeti Intézet rendezésében 1943. m{rc. 30-{n Guido Libertini 
egyetemi ny. r. tan{r Szicília művészete a római korban címmel szintén az egye-
temi Régészeti Intézetben adott elő.13 Paulovics vetette fel a Kari Ülésen 1942 
decemberében, hogy a 60 éves Kod{ly Zolt{nt üdvözlő irattal köszöntse a debre-
ceni Tisza Istv{n Tudom{nyegyetem. (Mudr{k é. n. 5) 
                                                                                                                                                   
hanem megbízott előadói, teh{t teljes érvényű colloquiumokkal, imm{r négy collegiummal szerepeljen 
tanrendünkben, mégpedig h{romnegyed részben olyan előadóval, akit eddigi tudom{nyos működése 
alapj{n még mag{ntan{rr{ sem lehetne képesíteni.” (Tan{csülési Jegyzőkönyvek 1942/43. tanév, V. 
rendes ülés, 1942. dec. 16. 52. pont.; idézi: Mudr{k é. n. 2) 
11 „*<+ a kar hat{rozat{nak m{sodik része egészen lehetetlenné teszi sz{momra, hogy t{rgyam művelte-
tését vagy ak{rcsak oktat{s{t szemin{rium és gyakorlatok tart{sa nélkül egyetemi színvonalon tartsam, 
olyan színvonalon teh{t, amilyet a karnak tőlem el kell v{rnia, amelyet tőlem sz{monkérni jogosult, 
amely szinvonalat természetszerűleg magam is magam elé tűztem, s amelynél alacsonyabb fokon való 
vonszol{s{ért nem v{llalhatom a felelősséget, mert művészettörténetet eredményesen oktatni gyakorlat 
nélkül nem lehet, az csak l{tszata lenne az oktat{snak. Amikor annak idején r{beszéltek, hogy v{llaljam 
az {ltal{nos és magyar művészettörténet oktat{s{t, az a szempont szerepelt ennél, hogy végre képzett 
szakember adja elő a t{rgyat. Mint ilyen, aki kiképzését mélt{n vil{gszerte elismert tan{roktól és elsőren-
dű intézetekben nyertem, nem léphetek olyan helyzetbe, ahol az ott nyert tudom{nyos be{llítotts{gomat 
el kellene hagynom.” (Tan{csülési Jegyzőkönyvek 1942/43. tanév, VII. rendes ülés, 1943. febr. 17. 
74. g) pont. A lemond{s keltezése: 1943. jan. 15.; idézi Mudr{k é. n. 2)  
12 Pl. L{ng N{ndor szakkönyveinek és szemléltető eszközeinek jelentős részét, Mitrovics Gyula 
könyveiből aj{ndékozott nyugalomba vonul{sakor. (Mudr{k 2005/a, 12-13; Gesztelyi 2011, 37) 
13 Tan{csülési Jegyzőkönyvek 1941/42. tanév, IV. rendes ülés, 1941. dec. 3. 73. i.) pont, VIII. 
rendes ülés, 1942. m{j. 6. 144. i.) pont, 1942/43. tanév, XI. rendes ülés, 1943. m{j. 31. 128. pont, 
Évkönyvek 1941/42. 286. p. Guido Libertini előad{s{ról: Tan{csülési Jegyzőkönyvek 1942/43. 
tanév, IX. rendes ülés, 1943. m{j. 5. 99. b.) pont. (Mudr{k é.n. 3) 





A hi{nyzó forr{sok miatt alig ismert a régészet-művészettörténet oktat{sa a 
II. vil{gh{ború idején, különösen 1943 és 1945 között. 1944-ben Paulovics is 
Budapestre t{vozott sok tan{rral együtt. Valószínű, hogy 1944/45 folyam{n 
történt névv{ltoztat{sa is J{rd{nyi-Paulovicsra.14 Visszatérve Debrecenbe, újra 
{tvette az ókortörténet és a régészet vezetését, megv{lasztott{k művészettörté-
net szakelőadónak, emellett az 1945/46-os tanévre ő lett a bölcsészkar dék{nja. 
(Mudr{k 2005, 14)  
T{volléte alatt, az 1944/45. tanév m{sodik felében a debreceni, egyben a hazai 
képzőművészeti élet egyik kiv{lós{ga, G{borj{ni Szabó K{lm{n15 (1897–1955) 
                                                          
14 Egy középkori ős ut{n, fia is ekkor v{lasztotta kettős vezetéknevét. 
15 G{borj{ni Szabó K{lm{n (1897–1955) festő-és grafikusművész (Szabó Lőrinc költő unoka-
öccse) a debreceni Ady T{rsas{g képzőművészeti szakoszt{ly{nak egyik legkiv{lóbb tagja volt 
és m{s művészeti csoportosul{sokban is vezető szerepet j{tszott. Mély bar{ts{got {polt a népi 
írókkal, többek között Juh{sz Géz{val és Veres Péterrel. Édesapja nyomd{sz volt, valószínű tőle 
örökölte grafikai vonzalm{t. A Debreceni Reform{tus Kollégiumban, majd a budapesti Képző-
művészeti Főiskol{n tanult, de tanulm{nyai befejezése előtt az olasz harctérre került, s majd 
1922-ben végzett. P{rizsi utaz{sa ut{n visszakerült Debrecenbe, a Kollégiumba rajztan{rnak. A 
húszas és harmincas években születtek jelentős fametszetei és exlibrisei, melyekből többet ki is 
adtak (G{borj{ni Szabó K{lm{n könyvjegyei Lyka K{roly előszav{val, 1934; Parasztok című 
fametszetsorozat, 1936). „A húszas évek munk{in m{r feltűnik az a tömbös, expresszív form{l{smód, 
mely tőmondatos erejével jellemző egyéni von{sa lett későbbi, kiforrott művészetének, s amely egyéniség, 
alkat, élményvil{g szerint v{ltozó módon sz{zadunk egész magyar művészetének is saj{ts{ga.” (Solym{r 
1975, 8.) 1929-ben magyar ösztöndíjat kapott Olaszorsz{gba. Az it{liai természeti és építészeti 
hat{sok csak egy évtizeddel később eredményeztek alkotói szintézist a Visioni d’Italia című, 12 
darab fametszetet tartalmazó sorozat{ban, melyet 2007-ben, a művész születésének 110. évfor-
dulój{n újra kiadatott a Tisz{ntúli Reform{tus Egyh{zkerületi Gyűjtemények és a Grafikus-
művészek Ajtósi Dürer Egyesülete. Grafikai főműve, a Tél fametszet-sorozat m{r csak hal{la 
ut{n, 1975-ben jelent meg nyomtat{sban. 1945-től Budapesten élt és alkotott a Képzőművészeti 
Főiskola tan{raként. Szülőv{ros{hoz, Debrecenhez azonban elszakíthatatlan kötődés fűzte, 
festményeinek többsége innen merítette élmény- és l{tv{nyvil{g{t. Híres falfestményei egykori 
alma materének, a Reform{tus Kollégiumnak falait díszítik ma is, annak iskolai életéről, híres 
eseményeiről és személyiségeiről szóló, a Kollégium vezetősége {ltal meghat{rozott tém{kkal. 
(Ld. Solym{r 1975, 17) Előszeretettel készített irodalmi illusztr{ciókat (Ady, Rimbaud, Hugo, 
Darvas, Veres, Móricz, Juh{sz G.) és folyóiratok címlapjait is gyakran díszítették alkot{sai (az 
Ady T{rsas{g kiadv{nyai, Kelet Népe, Magyar Ex libris). „Expresszív hajlama, villogó, éber képzelete, 
színfant{zi{ja lépten-nyomon kiütközik alkot{saiból.” (Tóth E. 1975, 15) Betegsége korai hal{l{hoz 
vezetett, életművének és művészetének méltó helyre kerülése napjainkban is tart. (G{borj{ni 
Szabó K 1975, 7-20; Tóth E. 1986/a, 69-78, Tamus 2007) Hagyaték{nak gondozója fia, G{borj{ni 
Szabó Péter, író, a Debreceni Reform{tus Kollégium Nagykönyvt{r{t és Múzeum{t pedig egyik 
lesz{rmazottja, G{borj{ni Szabó Botond igazgató vezeti. 





(ld. jobbra, fent) volt a művészettörténet szak-
előadója. A Stílusok ismertetése korok szerint és a 
Modern művészet – a XIX-XX. sz{zad művészeti 
törekvései c. kurzusokat vezette. (A debreceni 
tudom{nyegyetem tanrendjei, 1914–1949.)  
1946-tól Budapestre t{voz{s{ig, azaz 1950-
ig Csenki Imre karnagy (1912–1988) (ld. lent) volt 
a művészettörténeti t{rgyak oktatója, tevékeny-
ségét szintén a Régészeti Intézet történetében 
tal{ljuk.16 
1947 m{jus{ban a fiatal művészettörténész, 
K{d{r Zolt{n (1915–2003) (ld. a következő lapon) 
nyújtott be mag{ntan{ri habilit{ció ir{nti kér-
vényt. 1939-ben doktor{lt a P{zm{ny Péter Tu-
dom{nyegyetemen – Keresztény régészet, művé-
szettörténet, magyar föld archeológi{ja t{rgycsoportból. 1939-40-ben a MTA ösz-
töndíjasaként a római Magyar Történeti Intézetben művészettörténeti és régé-
szeti tanulm{nyokat folytatott, majd Líbi{ba is ell{togatott.  
1940/41-ben a Magyar Nemzeti Múzeum 
Ingó Műemlék Hivatal{nak ösztöndíjas gya-
kornoka, 1941/42-ben belföldi tudom{nyos ösz-
töndíjas. A II. vil{gh{ború alatt anyagi okok-
ból mag{ntisztviselői {ll{st v{llalt. 1944-ben az 
Orsz{gos Magyar Iparművészeti Iskol{n{l lett 
óraadó tan{r, ahol 1945-től a művelődés- és 
stílustörténet tiszteletdíjas tan{ra volt.  
A debreceni egyetemen J{rd{nyi-Paulovics 
és Puk{nszky professzorok értékelték eddigi 
tudom{nyos tevékenységét – elismerő véle-
ménnyel. Mag{ntan{ri kollokviumot Klasszikus 
és keresztény-római művészet t{rgykörben tett. 
                                                          
16 Mudr{k, 2012/a, 87. Csenki Imre oktatott t{rgyai: Énekkari művelődés, Bartók Béla, Zenetörténet, 
Magyar népzene. (A debreceni tudom{nyegyetem tanrendjei, 1914-1949) Csenki a magyar zene-
kultúra vezető egyéniségének sz{mít(ott) nemcsak Debrecenben, de egész Magyarorsz{gon. 
(Ld. Tamusné Moln{r, 2016) 





Mag{ntan{ri próbaelőad{s{t pedig Klasszikus és nom{dművészet kapcsolata az 
Árp{d-korban címen tartotta.  
Ezek ut{n J{rd{nyi-Paulovics minisztériumi közbenj{r{s{ra K{d{rt nevezték 
ki intézeti tan{rnak17 a Régészeti Intézethez és a L{ng N{ndor Múzeumhoz. 
Később óraadó tan{ri megbíz{st is kapott a m{r Kossuth Lajos Tudom{nyegye-
temen Németalföld művészete című előad{sra. Ezen kívül ór{in a római kori 
művészettel foglalkozott részletesen, és bel{t{st engedett hallgatóinak az újkori  
művészeti ir{nyzatok és az eur{zsiai {llatszimbolika saj{toss{gaiba.18 Debrecen 
neves képzőművészeinek és t{rlatainak kritik{it, a Déri Múzeum gyűjteményei-
nek ismertetését és még zenei elemzéseket is közölt, pl. Bartók Béla életművéről. 
Később, az ötvenes és hatvanas években egye-
temi docensként ír{sai jelentek meg az Építünk-
ben, V{laszban, Szabad Művészetben, Szabad Szó-
ban és régészeti szaklapokban.19 
A politikai v{ltoz{sok jelentős {talakít{sokat 
eredményeztek a debreceni egyetem bölcsész 
(és valamennyi) kar{nak oktat{si szerkezetében. 
1949-ben miniszteri rendelet következtében a 
Klasszika-Filológiai Intézet a Régészeti Intézettel 
és a L{ng N{ndor Múzeummal közös intézetté 
alakult Ókori Tudom{nyok Intézete néven, 
melynek igazgatója J{rd{nyi-Paulovics maradt. 
Ezzel formailag az ön{lló régészet (és művészet-
történet) megszűnt (mintegy hónappal később 
                                                          
17 Oktatott t{rgyai: A római művészet eredete és it{liai előzményei; Korarómai t{rsadalom és művészet, 
Etruszk művészet, Németalföldi művészet, Az újkor művészeti ir{nyai, Eur{zsiai {llatszimbolika (Az 
antik, a népv{ndorl{skori és a középkori jelképrendszerek kapcsolatai). (A debreceni tudom{ny-
egyetem tanrendjei, 1914–1949) 
18 K{d{r Zolt{n (1915–2003) előbb szakelőadó, majd intézeti tan{r lett. Előad{sait elsősorban az 
eur{zsiai {llatszimbolika ihlette. (Mudr{k, 2005/a, 15) Cikkei és tanulm{nyai között tal{ljuk 
Medgyessy Ferenc Petőfi-szobr{nak első debreceni hírad{s{t (maga a szobr{sz nevezte őt meg 
művének méltatójaként: „K{d{r Zolt{n műtörténész, debr.i egyet. m.tan{rra gondolnék, – jelenleg 
még itt van Bp.-en. – aki, ha kell, megfejelve, mezbe öltené az én ír{somat.” – ld. Medgyessy Ferenc: A 
debreceni Petőfi szobor története. K{d{r Zolt{n egy.m.tan{r előszav{val. Gépelt kézirat, kefe-
levonat. Mell. 1 kép, M.F. 2 lev.lapja, Sőregi 1 levélm{solata. DE ENK kéziratt{ri különgyűjte-
ménye. 1959. október 13. Sőregi kéziratok. Ad Ms 13/39:5.) 
19 Ld. Irodalomjegyzék. 





pedig a latin, ógörög, angol, francia, német és olasz szakos tan{rképzés is). 
(Mudr{k é. n.) 
Annak ellenére, hogy nem sikerült (azóta sem) Debrecenben hosszú időn 
keresztül folyamatosan működő, ön{lló tanszék fel{llít{sa a művészettörténeti 
ismeretek oktat{s{ra, jelentős szakmai munka és ismeretterjesztés folyt az or-
sz{gos viszonylatban is elismert tan{rok és professzorok {ltal. A L{ng N{ndor 
{ltal megalapozott tan{ri és gyűjteményi, később a róla elnevezett múzeumi 
munka eredményeit Hankiss J{nos, Mitrovics Gyula és J{rd{nyi-Paulovics 
Istv{n szaktekintélyek mélyítették el egy rövid ideig helyettesítő hivat{sos 
képzőművészt és rajztan{rt, G{borj{ni Szabó K{lm{nt is megnyerve az ügy-
nek. K{d{r Zolt{n Budapestről érkezve pedig műkritik{ival aktívan bekapcso-
lódott a tanít{s mellett a debreceni művészeti életbe, így teljesítve ki a művé-
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Egy emlékharang nyom{ban 
 




Manus a maga 104 kilométeres hossz{val és 28 kilométeres legnagyobb széles-
ségével a Bismarck-tengerben tal{lható Admiralit{s-szigetcsoport legnagyobb 
sz{razulata. Az Admiralit{s-szigetcsoport valój{ban Új-Írorsz{gnak, valamint 
„szomszédj{nak”, Lavongi-szigetének (Új-Hannover) nyugati folytat{sa, ami 
abból is l{tszik, hogy a Manust felépítő bazalt- és d{citl{v{k azonos korúak az 
új-írorsz{gi vulkanikus kőzetekkel. Mindkét földdarabra jellemző, hogy a szi-
getek miocénben (8–10 millió évvel ezelőtt) még működő vulk{njai m{ra el-
szunnyadtak, és azokra sz{mos helyen meszes tengeri üledékek rakódtak. A 
közel 40 ezer lakosú Manuson főleg a középső és északi részeken tal{lunk ma-
gasba emelt korallmészkővel fedett, sz{mos barlangot rejtő vidékeket. B{r a 
fősziget tűzh{nyói régen kialudtak, ennek ellenére a terület tektonikusan ma is 
aktívnak sz{mít. (Ezt legink{bb a Manustól délre fekvő Lou-sziget partjain{l 
tapasztalt tengeralatti vulk{noss{g bizonyítja. Ennek eredményeként született 
1953 és 58 között a ma még víz alatt fekvő Tuluman-vulk{n.)   
 Jóllehet a különböző melanéz népcsoportok legal{bb 10 ezer éve lakj{k, az 
első európai, a spanyol Alvaro de Saavedra csup{n 1527-ben sz{llt partra a 
szigeten. A XVII. és XVIII. sz{zadban azt{n több holland és brit hajó is megfor-
dult errefelé, de egészen a XIX. sz{zad végéig az európai gyarmatbirodalmak 
nem mutattak különösebb érdeklődést ir{nta. 1884-ben azt{n a németek beje-
lentették igényüket Új-Guinea északnyugati részére valamint a Bismarck-
tenger szigeteire és a területet attól fogva gyarmatbirodalmuk részének tekin-
tették. [mb{r a t{voli Manusra mindössze 1911-ben jutott el a német közigaz-
gat{s, amely egészen az I. vil{gh{ború végéig tartott. 
P{pua új-guineai v{ndorl{som újabb {llom{s{ra a szelek sz{rny{n , vagyis 
repülővel érkezem. Először Manus déli részén nézek szét, ahol b{zisomul egy 
{lmos kis hal{szfalut v{lasztok: Pere-t. A településen, ahol szokatlanul sok a 
gyerek, az emberek tit{nul beszélnek, amely a Manuson ismert tov{bbi 30 
nyelvvel egyetemben a melanéz, vagy m{sképpen az ausztronéz nyelvek csal{d-
j{ba tartozik. Ilyen, egym{ssal szoros rokons{gban {lló melanéz nyelveken 
 





beszélnek még a törzsterület tengerparti részein , valamint a Bismarck-tenger 
különböző szigetein. (Mint kor{bban említettem, az orsz{g belső területein élő 
népek a mindennapi érintkezésben jobb{ra a p{pua vagy t{gabb értelmezésben 
az egym{stól sokszor igen különböző nem ausztronéz nyelveket haszn{lj{k.)  
E kis kitérő ut{n térjünk vissza a faluba, amelynek élelmezésében igen fontos 
szerepet j{tszanak a környék mocsaraiban tenyésző sz{góp{lm{k illetve a ha-
l{szat. Megérkezésem m{snapj{n a férfiakkal magam is kenuba sz{llok, hogy 
megismerjem az itt élők zs{km{nyszerző fog{sait. 
Manus provinci{ban, az orsz{g tal{n legeldugottabb, legkevésbé l{togatott 
tartom{ny{ban egyes falvak hal{szatra, míg m{sok földművelésre vagy cserép-
edény készítésre szakosodtak. Közöttük egy több évezredes múltra visszate-
kintő kereskedelmi kapcsolat, a kawa-rendszer teremtette meg az {ruk folya-
matos cseréjét, amelyhez különböző ritu{lis és m{gikus elemek kapcsolódnak. 
Hab{r a kawa-rendszer manaps{g, a pénz megjelenésével fokozatosan jelentősé-
gét veszti, azért a települések specializ{ciója megmaradt, azzal a különbséggel, 
hogy mostans{g az emberek m{r a piacokon, pénzért adnak túl a porték{kon.  
Pere faluban az egyetlen pénzkereseti lehetőség a halfog{s, amely többnyire 
a csapatosan hal{szó férfiak dolga. A munk{hoz először a h{lót kell megfelelő-
en előkészíteni, amit ap{ly idején az egyik korallpad előtt feszítenek ki a t{rsa-
s{g kijelölt tagjai, akiket a többiek kenuikkal lassan követnek. Mihelyst a h{ló a 
helyén van, indulhat „csat{ba” a sereg, vagyis megkezdődhet a halak botokkal 
történő terelése a kelepce felé. Ez úgy történik, hogy a kenuk végén {llók hosz-
szú rúdjaikkal folyamatosan csapkodj{k a vizet, míg az evezőt kezelő t{rsaik a 
csónakokat – egy nagy félköralakzatból indulva – a h{ló közepe felé ir{nyítj{k. 
Amint a halak üldözői a h{lóhoz érnek, annak végét két hal{sz gyorsan ösz-
szeköti. Miut{n meggyőződtek róla, hogy a „halkalitka” tökéletes, kezdődhet a 
csapd{ba esett kopoltyúsok elfog{sa kézzel, vagy alkalomadt{n h{zilag bark{-
csolt szigonypusk{val. B{r a zs{km{ny ezúttal nem igaz{n méretes péld{nyok-
ból {ll, a hal{szok nem keseregnek, hiszen egy {tlagos napon, fejenként, leg-
al{bb 50 kina értékű halfog{sra is szert tesznek. A sz{m hallat{n azt hihetnénk 
csupa jómódú ember él errefelé, de a helybeliek a pénzért nem nagyon törik 
magukat – mert mint mondj{k – hetente mindössze egy-két nap eveznek ki a 
tengerre. Megvallom, legfőképp nem a helyiek halfogó tudom{nya miatt jöttem 
a faluba, hanem jobban izgat egy kor{bban hallott inform{ció, miszerint Pere 
harangj{n magyar szavak olvashatók. Ennek a hírnek pedig csak a helyszínen 
tudok ut{naj{rni. 





Visszatérve a településre, a falusiak elvezetnek a helység templom{hoz, 
melynek harangj{n valóban egy ismerős magyar név olvasható. Moln{r M{ria 
misszion{riusnőé valamint a Manuson töltött szolg{lati ideje (1928–1943) és 
egy Ézsai{s prófét{tól sz{rmazó idézet: „Engem v{rnak a szigetek.” No, ez érde-
kes! Eredetileg a magyar reform{tusok gyűjtéséből készítetett emlékharangot 
1993-ban küldték ki a Manusra, de nem értem, miért ide, Pere faluba került, ahol 
Moln{r M{ria sohasem j{rt? 
JOSEPH CHEKO, egy 40 év körüli szak{llas férfi a helyi vezetőm, akitől arról 
érdeklődöm, hogyan jutott a harang a falujukba?  
– 1994-ben került hozz{nk. Két német misszion{rius, Wilfried Schmidt és 
Samuel Beck hozta a településünkre. A kor{bban m{r n{lunk szolg{t W ilfried 
Schmidt azt mondta, hogy aj{ndékba hozta nekünk. 
– Tudja, hogy ki volt a harang készítője? – kérdezem. 
– Nem, nem tudom – feleli Joseph. 
– A faluban mit tudnak az emberek Moln{r M{ri{ról? – faggatom tov{bb. 
– Én is, meg m{sok is prób{ltak m{r érdeklődni róla, de azt hiszem, n{lunk 
senki sem hallott Moln{r M{ri{ról. 
Isten útjai kifürkészhetetlenek – szoktuk mondogatni és úgy l{tszik, ezen a 
rögös úton tévedt el a vélhetőleg teljesen m{s településre sz{nt emlékharang. 
Ennyi előzmény ut{n éppen ideje, hogy megismerkedjünk Moln{r M{ria törté-
netével. Egyúttal ezen a helyen megkezdődik a hajdan rettegett emberevők {ltal 
lakott szigeten munk{lkodó híres honfit{rsaim {ltal bej{rt helyszínek felkuta-
t{sa a mai P{pua Új-Guine{ban.  
 
*** 
Mielőtt elindultam a hosszú útra, odahaza felkerestem az egykor lignitb{ny{-
szat{ról, alumínium kohój{ról és vegyipar{ról nevezetes települést, V{rpalot{t, 
Moln{r M{ria szülőhelyét. 
Az ipari üzemei, gy{rai bez{r{sa óta csendes kisv{rosnak tűnő V{rpalota 
egyik nevezetessége az 1788-ban épült reform{tus templom.  
Bekopogtatva Luk{ts Andr{shoz, a helyi gyülekezet lelkip{sztor{hoz, Mol-
n{r M{ria életének kiv{ló ismerőjéhez, megkérem a Tiszteletes urat, mutassa 
meg a település neves misszion{riusnőjének szülőh{z{t. Kérésemnek eleget 
téve p{r perccel később m{r V{rpalota egyik peremkerületébe tartunk. Itt, a 
Csernye utca 22. sz{m alatti egyszerű, falusias jellegű h{zban 1886 szeptemberé-
ben született Moln{r M{ria, aki misszion{riusi munk{ja mellett tapasztalatainak 





papírra vetésével igen értékes adalékokkal szolg{lt Új-Guine{-ról, különösen 
Manusról és annak népeiről. A h{z lakóit (kalauzom javaslat{ra) nem akarjuk 
zavarni. Helyette a lelkész a reform{tus templomba invit{l, ahol szeretne va-
lami érdekeset mutatni. Minden, eddig megjelent lexikon és kiadv{ny azt írja, 
hogy Moln{r M{ria 1886. szeptember 11-én született, de a lelkip{sztor ettől 
eltérő véleményen van. Luk{ts Andr{s felüti a templom évkönyvét, melyben a 
következő {ll: Moln{r M{ria 1886. szeptember 12-én született.  
Vajon, hogyan lesz egy v{rpalotai moln{rlegény l{ny{ból a rettegett kann i-
b{lok földjén dolgozó misszion{riusnő? Nos, íme a rövid történet. 
Moln{r M{ria elemi iskol{it szülőv{ros{ban végezte, ut{na Budapestre került 
csal{dj{val, s ott felvették a Philadelphia Diakonissza Egyletbe. Közben elvégez-
te a polg{ri iskol{t, majd műtősnővéri képzettséget szerzett. Ezut{n különböző 
helyeken dolgozott, majd az első vil{gh{ború alatt a frontok mögött, t{bori 
kórh{zakban szolg{lt. Ekkor a fiatal {polónő még nem sejtette, hogy később 
milyen nagy haszn{t fogja venni a hadszíntéren szerzett tapasztalatoknak Új-
Guine{ban. Életrajz{ban később erről az időszakról így vélekedett: „Csak most 
érzem először, hogy Istennek milyen csod{latos vezetése volt ez, mert mind-
ezekkel előkészített arra a célra, amit csak később mutatott meg.” 
Moln{r M{ria 1925-ben német nyelvtud{sa fejlesztése érdekében Liebenzell-
ben tartózkodott, amikor a Manus-szigetéről szabads{gra hazatérő misszion{-
rius, Friedrich Doepke besz{molój{t hallgatva úgy döntött, ő is külmissziós 
szolg{latra jelentkezik. Ekkor elküldték orvosi vizsg{latra, ahol a trópusi mun-
k{ra alkalmatlannak tal{lt{k. [mb{tor idehaza mégis sikerült kedvező egész-
ségügyi bizonyítv{nyt szereznie, amelynek segítségével a Magyar Missziós 
Szövetség küldöttjeként elindulhatott Új-Guine{ba. Moln{r M{ria 1928. febru{r 
15-én sz{llt partra Manuson, Lorengau, a sziget főv{rosa közelében.  
 
*** 
Moln{r M{ria nyom{t követve, Pere faluból magam is Lorengau-ba, Manus 
mintegy 5000 lelket sz{ml{ló központj{ba veszem az utam. A v{ros viszonyla-
gos fejlettségét a P{pua Új-Guinea nagyobb kereskedelmi központjaiban dol-
gozó manusiak hazaküldött pénzeinek köszönheti. A kopra, kakaó és trópusi 
f{k előtt a tartom{ny leghíresebb „exporttermékei” a jól képzett szakemberek, 
akiket a lakoss{g ar{ny{hoz képest jóval nagyobb sz{mban alkalmaznak az 
orsz{g legfontosabb hivatalaiban. A titok nyitja pedig egyszerű: a Manuson 
létrehozott kiv{ló oktat{si rendszer, amely mindenki sz{m{ra kötelezően előír-





ja a középiskola elvégzését. Mindenesetre arra, hogy azt valóban kij{rja min-
denki, m{r nem merném a nyakamat tenni. 
V{rosnéző utamon a belv{ros piac{ra is bekukkantok, ahol többnyire kuko-
ric{t, t{rót, jamgyökeret és sült halat {rulnak. Legkelendőbb {rucikk persze itt 
is az aréka- vagy bételp{lma termése, a bételdió. A buai, a bételr{g{s e szigeten 
is népszerű, amelyhez a mészv{zas csig{kból és korallokból nyert meszet nej-
lonzacskókba porciózva kín{lj{k. A nem régóta védettséget élvező, endemikus, 
csak e szigeten élő zöld falakó csiga (Papustylapul cherrima) h{z{t viszont a ma-
nusiak sohasem törték össze mészpornak. Merthogy, egészen a közelmúltig 
ritkas{gnak sz{mító ékszerek készültek belőlük.  
A piac közelében, de Lorengau m{s pontjain is időnként a m{sodik vil{gh{-
borúban haszn{lt harci j{rművek roncsaira bukkanok. A szigetlakók többsége 
a vil{gégés idején tal{lkozott először a fehér ember különös masin{ival és ivott 
Coca-Col{t. Az egyszerű bennszülöttek körében, akik nem tudt{k mire vélni a 
furcsa dolgok eredetét, elterjedt a hír, hogy tulajdonképpen az addig nem l{tott 
{rukat (angolul cargo) őseik szellemei küldték, és ha ők is úgy tesznek, mint a 
fehérek, péld{ul kikötőket építenek az {rusz{llító hajóknak vagy lesz{llóp{-
ly{kat a dzsungelben, akkor az őseiktől sz{rmazó „csodadolgok” ezen  túl a 
birtokukba kerülhetnek. Ez volt az úgynevezett rakom{ny- vagy cargo-kultusz, 
amelyben P{pua Új-Guinea egyes népcsoportjai, péld{ul a m{nusziak egészen 
az 1970-es évekig hittek.1 
Lorengautól alig 5 kilométerre fekszik a Liebenzelli Misszió lugosi {llom{sa, 
ahov{ v{rosnéző sét{m ut{n indulok. Egyór{s gyalogl{s ut{n érkezem a telepre, 
ahol Thimothy Changu Lomon, Moln{r M{ria m{sodik nevelt fia ut{n érdeklő-
döm, akiről még Lorengau-ban hallottam, hogy gyakran megfordul a komple-
xumban. Amikor a magyar misszion{riusnő nevét említve az {llom{s dolgozói 
megtudj{k, hogy az ő nyom{ba j{rva tettem meg a hosszú utat Manusig, egy-
szeriben mindenki a szokottn{l is szívélyesebb, bar{ts{gosabb lesz. Elmondj{k, 
hogy Timothy valóban rendszeresen megfordul n{luk és legközelebb a m{snapi 
istentiszteletre v{rj{k.  
Míg megjön szerény fizetségért lakhatok a misszió vendégh{z{ban – szól a 
kedves meghív{s, amit örömmel elfogadok. Abban a reményben, hogy a Moln{r 
M{ri{t személyesen ismerő férfival tal{lkozom, m{snap reggel magam is részt 
                                                          
1 A cargo-kultusz Melanézia és Mikronézia több szigetén is megjelent. A legtöbb helyen m{r 
megszűnt, de Vanuatun, Tanna-szigetén a mai napig elevenen él (John Frum mozgalom.) 





veszek a szertart{son. Sajnos, a hajnalban kezdődött és azóta is tartó intenzív 
esőzés miatt Timothy nem jött a templomba, de ha m{r itt vagyok, legal{bb 
megismerhetek egy pidzsin nyelven tartott istentiszteletet.  
Miközben figyelem a magyarorsz{gin{l jóval szerényebb körülmények kö-
zött zajló, de ann{l meghittebb szertart{st – melyben többször elhangzik Moln{r 
M{ria neve –, hirtelen felszólít a lelkész, hogy {lljak ki a gyülekezet elé, és szól-
jak az utaz{som célj{ról. Természetesen beszélhetek angolul, mert a fordít{sban 
segédkeznek a misszióban dolgozó német önkéntesek – hangzik a b{torít{s.  
Derült égből vill{mcsap{sként ér a felkérés, de összeszedem magam és né-
h{ny mondatban közlöm jövetelem célj{t illetve azt, hogy elismerve honfit{r-
sam missziós munk{j{t, a magam részéről legal{bb annyira tisztelem a földraj-
zi ismeretterjesztésben betöltött szerepét is.  
Mire vége az istentiszteletnek, az eső is el{ll, és a templomból kifelé jövet 
összefutok az éppen megérkező Timothyval. 
Moln{r M{ria levelezéseiből kiderül, hogy hűséges segítőt{rs{nak, a gyere-
keivel egyedül maradt Joseph Lomonnak két fia is született, Steven és Timothy, 
akiknek honfit{rsunk szinte m{sodik anyjuk volt. Sajnos Steven p{r éve meg-
halt, de Timothy és a Manuson gyakori tetov{l{sokat viselő rokonai megígérik, 
hogy még aznap délut{n {tvisznek a tengerparton fekvő Lugostól úgy 6 kilo-
méterre tal{lható Pitilura, ahol Moln{r M{ria a legtöbb idejét töltötte.  
Míg a magyar misszion{riusnő a tengeren, sokszor az igencsak törékeny 
vendégoldalas kenun utazott, addig mi – néh{ny ór{val később – kényelmes 
motorcsónakon szeljük a hull{mokat. Cirka 15 perces út ut{n partra sz{llunk a 
m{sfél kilométer hosszú, de alig 500 méter széles korallszigeten, Pitilum, ahol a 
magyar misszion{riusnő életéből csaknem 15 évet töltött. 
A túlnyomórészt kókuszp{lm{kkal teleültetett Pitilun csak ritk{n kerül a 
szemem elé erdei anyagból épült, kókuszp{lmalevéllel fedett kunyhó, mert a 
m{sodik vil{gh{ború ut{n a helyiek ink{bb hull{mlemezekből készült, sz{-
momra kevésbé tetszetős cölöph{zakat kezdtek építeni. A t{vol dolgozó roko-
nok keresetéből, no meg a helyi hal{szat bevételeiből úgy l{tom, többeknek 
futja biciklire, r{diósmagnóra és a modern vil{g egyéb hívs{gaira, de alapj{ban 
véve az emberek itt is igen egyszerűen, szerény körülmények között élnek.  
A bennszülöttek, akik Moln{r M{ria érkezése előtt alig 15 évvel (főleg ritu{-
lis okokból) még hódoltak az emberevés szok{s{nak, a magyar misszion{rius-





nőt nagy szeretettel fogadt{k és részére h{zat építettek. 2 A pitiluiak biztosítot-
t{k élelmezésének jelentős h{nyad{t is, ban{nt, anan{szt, halat hoztak neki, így 
honfit{rsunknak – a ritk{n erre j{ró teherhajóval – Ausztr{li{ból csak burgo-
ny{t és lisztet kellett hozatnia. Az ell{t{sért cserébe Moln{r M{ria, mint gya-
korlott {polónő, kezelte a sziget betegeit, akik ezért elnevezték őt Missziz Dok-
tornak. [mde tevékenysége nem merült ki a gyógyít{sban, mert eközben ter-
jesztette a civiliz{ció hasznos ismereteit, mindemellett iskol{t is létesített a 
pitilui gyerekek sz{m{ra.  
B{r Moln{r M{ria elsősorban a biblia tanít{sait terjesztő misszion{riusnő 
volt, erejéből és tehetségéből arra is futotta, hogy megfigyelte a trópusi termé-
szet érdekességeit, az akkoriban még kőkorszaki körülmények között élő em-
berek szok{sait és mindennapjait. Ezekről leveleiben részletes tudósít{sokat 
küldött haza, majd 1935-ben m{sfél éves szabads{gra hazatérve sz{mos, a 
földrajzi ismeretterjesztést is kitűnően szolg{ló élménybesz{molót tartott.  
Moln{r M{ria jelentős etnológiai gyűjteményt hozott mag{val, amelyet ma 
– személyi hagyaték{val együtt – a S{rospataki Reform{tus Kollégium Múze-
um{ban őriznek. M{sfél éves szabads{g ut{n – mintha csak megérezte volna 
végzetét – így búcsúzott egy liebenzelli lelkésztől:  
 
„Nekem az úr megjelentette, hogy Manuson fogok érte meghalni és soha többé 
nem térek vissza hozz{tok.” 
 
Azt{n eljött az indul{s pillanata. Az imm{r 50 esztendős Moln{r M{ria Új-
Guine{ba visszatérve nem jött üres kézzel, ugyanis mag{val hozott egy haran-
got, amelyet egy felvidéki öntőmester, Egry Ferenc készített Pitilu lakói sz{m{-
ra. Amint berendezkedett, honfit{rsunk újrakezdte kor{bbi, sokszor lemond{-
sokkal, {ldozatokkal j{ró munk{j{t. J{rta az Admiralit{s-szigetcsoport Manus-
hoz közeli zsebkendőnyi szigeteit, ismét gyógyította a betegeket, terjesztette a 
biblia tanít{sait, s mindeközben felügyelt két nevelt fi{ra, a kis Pist{ra és az 
1938-ban született Timothyra.  
                                                          
2 Bizonyított{k, hogy az 1970-es évektől nincs emberevés Új Guinea szigetén. A kannibaliz-
musnak a tudósok szerint két magyar{zata van, egy ritu{lis és egy biológiai. Az előbbi szerint a 
csat{ban legyőzött ellenfél testrészeinek vagy csup{n agyvelejének elfogyaszt{s{val az ellenség 
ereje {tsz{ll annak legyőzőjébe. A biológia ok pedig az, hogy a nagyvadakban szegény sz{ra-
zulaton az {llandó édesburgonya, yamgyökér és sz{gókenyér evés következtében kialakult 
proteinhi{ny vezetett a kannibalizmushoz. 





Még idehaza, újs{gírói kérdésére v{laszolva, pitilui munk{j{ról így beszélt:  
 
„Héttől tízig gyermekeket tanítottam, ut{na a kis cölöph{zamban j{ró betegeket 
fogadtam. Ebéd ut{n a fekvő betegeket l{togattam, majd a felnőttek sz{m{ra var-
ró-, biblia- és énekór{kat tartottam. Vacsora ut{n {hítat azt{n séta. Isten fogal-
m{t nem könnyű megmagyar{zni a bennszülötteknek, mert primitív hitükben 
csak szellemek j{tszanak szerepet. A p{pu{k sajnos {llhatatlanok. Ha valaminek 
megértik a helyességét, az még nem jelenti azt, hogy követik is. A keresztyén er-
kölcsöt szépnek, jónak tartj{k, de nagyon nehéz őket r{bírni, hogy be is tarts{k. 
15 évvel ezelőtt még emberhúst ettek, és sajn{lj{k, hogy nem ehetnek többé. Ha 
nem volna katonas{g a m{sik szigeten még ma is ennének. Ők nem szorulnak a 
fehér emberre. Megvan a maguk kultúr{juk, ak{rmilyen primitív is, ezzel meg-
elégszenek.” 
 
Moln{r M{ria tov{bbi hét évig viszonylag békében dolgozhatott, de azut{n a 
m{sodik vil{gh{ború szele elérte az ausztr{l fennhatós{gú Admiralit{s-szige-
teket és a jap{nok 1942 janu{rj{ban elfoglalt{k az archipel{gust. Az ausztr{lok 
kiürítették Manust és a misszion{riusokat t{voz{sra szólított{k fel, de a Missziz  
Doktor (m{sik négy segítőt{rs{val együtt) nem hagyta el azt a népet, amelyet 
évek óta szolg{lt. A hódítók eleinte nem b{ntott{k a misszion{riusokat, de 
amikor a jap{nokat a szövetségesek ellent{mad{sa menekülésre késztette 1943 
m{rcius{ban, összegyűjtötték, és az Akikaze torpedórombolóra sz{llított{k őket, 
valamint a sziget idegen nemzetiségű lakóit. M{rcius 16-{n a hajó kifutott a 
nyílt tengerre és elindult Új-Britannia ir{ny{ba és a foglyoknak ezut{n nyoma 
veszett. Sokan a rabok meggyilkol{s{ra gyanakodtak, de hogy pontosan mi 
történt, miként és miért ölték meg őket a jap{nok, azt h{rom évtizedig sűrű 
hom{ly fedte. Végül Ralph Wiltgen szerzetesnek jap{n hadbírós{gi dokumen-
tumok között kutatva sikerült rekonstru{lni a történteket.  
Sabe kapit{ny, a hajó parancsnoka indul{skor a főhadisz{ll{sról azt az uta-
sít{st kapta, hogy az összes intern{ltat ki kell végezni. A taton ezut{n a hajó 
többi részétől ponyv{val eltakart emelvényt {csoltak, majd felfűtötték a moto-
rokat, hogy a gépzúg{s elnyomja a fegyverropog{st. Ezut{n a foglyokat egye-
sével az emelvényre cipelték, letépték felső ruh{zatukat, csuklójukn{l össze-
kötve a magasba húzt{k őket, majd mindegyiküket két oldalról géppuskasoro-
zatokkal brut{lisan meggyilkolt{k. A kivégzett 64 ember tetemét pedig hama-
rosan elnyelte a Bismarck-tenger.  





A brut{lis gyilkoss{gok ut{n a legénység a kiömlött vértől megtisztította a 
fedélzetet, majd a hajó folytatta útj{t. A bűnösök javarésze azonban még ugyan-
abban az évben elnyerte méltó büntetését, mivelhogy az Akikazét bombatal{lat 
érte és örökre elmerült a habokban. Az a néh{ny jap{n katona, akik túlélték a 
vil{gh{borút és közük volt a mész{rl{shoz, hadbírós{g előtt feleltek tetteikért. 
Itt fogalmazódott meg a gyanú, hogy valószínűleg a jap{nnal szövetséges orsz{-
gok misszion{riusait kémkedéssel v{dolt{k és a rabokat ezért gyilkolt{k meg. 
Mindazon{ltal van olyan {ll{spont is, hogy a vérengzés bosszú volt az egész 
fehér fajjal szemben a jap{nok Bismarck-tengeren elszenvedett katasztrof{lis 
vereségéért. 
Ez a XX. sz{zad leghíresebb utazó magyar misszion{riusnőjének rövid tör-
ténete. Emlékét Magyarorsz{gon a reform{tus gyülekezetekben őrzik, míg a 
m{sodik vil{gh{ború végén az amerikaiak {ltal letarolt és repülőtérnek hasz-
n{lt Pitilun az öregek honfit{rsunk nevét gyakran im{ikba foglalj{k. Ezekre az 
idős pitiluiakra v{rakozom Timothy Cangou Lomonnal a sziget hull{mlemez-
ből készített, szegényes templom{ban.  
 
 
A „Missziz Doktor” szigetén 
 
A zsebkendőnyi sz{razulaton gyorsan terjedt a hír, miszerint Moln{r M{ria 
egy honfit{rsa szeretne tal{lkozni azokkal, akik még ismerték a magyar misz-
szion{riusnőt. Egy negyedóra alatt összegyűlik néh{ny 70 év körüli férfi, akik 
közül elsőként TIMOTHY CHANGU LOMON emlékezik azokra az időkre, amikor 
honfit{rsam Pitilun szolg{lt: 
– Moln{r M{ria gondozta az idősebbik testvéremet, majd any{m hal{la ut{n én 
is Moln{r M{ria h{z{ba kerültem. Ap{m, Joseph Lomon, Moln{r M{ria segítő-
t{rsa, később feleségül vett egy m{sik nőt, aki gondoskodott rólunk. De Moln{r 
M{ria ezut{n is sokszor vigy{zott r{nk úgy 5 éves koromig, míg Mo ln{r M{ria 
nevelt engem. Arra emlékszem, hogy sokat segített nekünk, de eme llett arra is, 
hogy közöttünk nagy fegyelmet tartott. Különösen nem szerette, ha elcsavarog-
tunk és olyan fiúkkal j{tszottunk, akik semmit sem tudtak Jézus Krisztusról. A 
déli szieszta alatt igencsak szigorú volt és a n{la tartózkodó gyerekektől megkö-
vetelte, hogy délben mindig lefeküdjenek. Egy óra csendes pihenő ut{n azt{n 
kinyitotta az ajtót és hazaengedett bennünket. A m{sodik vil{gh{ború alatt a 
jap{nok Moln{r M{ri{t magukkal vitték. Amikor elsz{llított{k innen , az ap{m 





azt mondta nekem, hogy Stevent, a testvéremet Moln{r M{ria mag{val viszi 
Manusra, a szigetünkkel szemben fekvő lugosi misszióstelepre, ahol a jap{n 
hatós{g parancs{ra a többi misszion{rius is összegyűlt. [tmentek teh{t mind-
h{rman Lugosra, de akkor Moln{r M{ria hirtelen meggondolta mag{t , és Ste-
vent, akit ő Pist{nak hívott, és saj{t gyermekeként szeretett, {tadta az ap{mnak. 
A tengerparton {llva Moln{r M{ria a következő szavakkal búcsúzott az ap{mtól: 
„Joseph, úgy érzem, a jap{nok meg fognak ölni mindenkit a hajóút alatt és jobb 
lesz, ha a kis Pist{t visszaviszed magaddal Pitilura.” Moln{r M{ria teh{t szeren-
csére az utolsó pillanatban úgy hat{rozott, hogy a b{ty{m, Steven maradjon az 
ap{nkkal. Az utolsó beszélgetést követően az összes misszion{riust, de a Manu-
son élő többi külföldit is a jap{nok elsz{llított{k és azóta nem hallottunk róluk.  
 
Egy jól megtermett férfi, HENRY POKAI (1934), újabb adalékkal szolg{l a ma-
gyar misszion{riusnő pitilui életéről: 
– Amikor Moln{r M{ria a szigetünkre érkezett, az emberek sz{m{ra egy al-
kalmi h{zat építettek annak a helynek a közelében, ahol ön is partot ért. Nem 
sokkal később a pitiluiak úgy hat{roztak, készítenek sz{m{ra egy végleges 
otthont azon a helyen, amit mi Umbatnak hívunk. Az ap{m volt az, aki adott 
egy darab földet a kunyhója, illetve a templom sz{m{ra. Az Isten H{za mellett 
{lltak a harangot tartó oszlopok, mert mi m{r csak így mondjuk Moln{r M{ria 
anyanyelvén: „harang”.  
(Bevallom, egy kicsit beleborzongok, amikor riportalanyom – a haz{mtól oly 
t{vol – ezt a szót szinte tökéletes magyars{ggal ejti!) Később l{ttam, hogyan 
készült el a templom és emlékszem arra a napra is, amikor Moln{r M{ria h{za 
mellett megépült a víztart{ly.  
 
ANOL SORTIL (1931) Moln{r M{ria gyógyító munk{j{t ecseteli: 
– Amikor gyerekek voltunk, a szüleink hozz{ vittek bennünket, ha valamilyen 
betegségben szenvedtünk vagy f{jt valamelyik porcik{nk. Akkoriban nagyon 
sok volt n{lunk egy bőrbetegségben, a frambőzi{ban szenvedő beteg. Moln{r 
M{ria nagyszerű asszony volt, akiről elmondható, hogy Pitilu minden lakój{t 
szerette.  
 
DAVID POMDEN (1932) a Moln{r M{ria {ltal Pitilura hozott harang sors{ról 
szolg{l inform{cióval:  





– Hogy Moln{r M{ri{val mi történt, amikor a jap{nok elvitték őt, sajnos, nem 
tudom. Amikor kicsi voltam, én is megkongattam azt a harangot, amelyet még 
ő hozott hozz{nk a haz{j{ból. Azt{n jöttek a jap{nok, majd az amerikaiak, akik 
kitelepítették a lakoss{got és lebuldózerezték a szigetet, hogy rajta a repülők-
nek lesz{llóp{ly{t alakítsanak ki. Minden bizonnyal akkoriban tűnt el a sz{-
munkra rendkívül sokat jelentő, zúgó hangú harang.  
 
A többieknél valamivel idősebb AMOS NAPENnek (1929) több személyes emlé-
ke is van Moln{r M{ri{val kapcsolatban:  
– Én egy kicsit idősebb vagyok az előttem szólókn{l, ezért jobban emlékszem 
az akkori időkre. Joseph Lomon, Moln{r M{ria jobbkeze nekem a nagyb{ty{m 
volt, ezért sokszor l{ttam a Missziz Doktort. Gyakran voltam együtt Moln{r 
M{ri{val, közösen ettünk, és sokat beszélgetett velem, valamint a többi gye-
rekkel is. Én úgy vélem, ő teljesen a közösségünk részévé v{lt. Tanulm{nyozta 
a kultúr{nkat, megtanulta szok{sainkat, s azt hiszem, szerette azt, ahogyan 
éltünk. Emlékszem, ő ugyanazt az ételt ette, mint mi, és ezért jelenlétét még job-
ban elfogadtuk. Nem akarom a többieket ismételni, de azt én is bizonyíthatom, 
hogy nagyon kedves asszony volt, aki egyszerre két munk{t is végzett Pitilun. 
Mint m{r m{sok is említették misszion{riusnő és orvos volt egy személyben.  
 
Az Egry Ferenc {ltal Pitilunak adom{nyozott, de később eltűnt harang helyett a 
magyar testvérek egy Moln{r M{ria emlékharangot küldtek Manusra, amelyet 
kor{bban Pere faluban fedeztem fel. Tapasztalatom szerint, jelenleg a szigetla-
kók Moln{r M{ri{ról elnevezett templom{n{l egy kis hajóharanggal szólítj{k 
im{ra a hívőket.  
 
Ehhez DAVID POMDEN csak ennyit fűz:  
– Mivel a Moln{r M{ria {ltal hozott harang hangj{t nagyon megszoktuk és 
megszerettük, ezért kértünk helyette egy m{sikat, és ezt a libenzelli misszió 
{ltal megüzentük a magyaroknak. Most azt kérdezzük öntől: Mit tud erről? 
Úgy hallottuk, a magyar testvérek {ltal p{r éve adom{nyozott harang megér-
kezett ide a központba, Lugosba, de nem tudjuk, hogy azut{n hov{ tűnt. Ez 
most m{r nem fontos, felejtsük is el! Mi csak annyit kérünk öntől, közölje ezt a 
magyar testvérekkel és küldjenek nekünk egy m{sik harangot!  
Ha csak rajtam múlna, akkor rövidesen új harangja lenne a pitiluiaknak – 
morfondírozok magamban. De h{t a dolog sajnos nem ilyen egyszerű! 





Amikor David Pomen befejezi a mondandój{t, Amos Napen veszi {t a szót 




A beszélgetés ut{n a Moln{r M{ri{t személyesen ismerő pitiluiakkal régi emlé-
kek nyom{ba indulunk. Vezetőim először egy bozótos területre kalauzolnak, 
ahol betontönkök kandik{lnak ki az aljnövényzetből. 
 
AMOS NAPEN itt meg{ll, és a következőket közli: 
– Ezek a kőbakok az „Egry harangot” tartott{k, mellette pedig a Moln{r M{ria 
kérésére emelt templom épülete {llt. A harangl{b megépítésénél és a harang 
felhúz{s{n{l a sziget összes embere segédkezett. Együtt dolgoztunk Moln{r 
M{ri{val, aki azt mondta, hogy ehhez a feladathoz négy erős oszlopra van szük-
sége. Én azokkal az emberekkel utaztam együtt, akik elmentek Lorengauba, 
ahol kiv{gtak négy erős mangrove f{t. Hazasz{llít{suk ut{n a f{kba alulról 
belefúrtak, majd azokat r{illesztettük a cementoszlop tartóvas{ra, majd a ha-
rangot felhúztuk egészen a tartószerkezet tetejéig.  
Ezut{n kísérőim Moln{r M{ria m{sodik h{z{nak egykori helyére kalauzol-
nak. Honfit{rsunk erről az épületről egyik levelében így írt:  
 
„Július közepére elkészült a pitilui h{z. Nagyon boldog voltam, amikor behurcol-
kodhattam és nyugodtan foglalhattam helyet a kis szúnyogmentes sarokban, ahol 
csapkod{s és védekezés nélkül lehettem csendben. Amikor készen voltunk a h{z be-
rendezésével, csakhamar benépesedett a beth{niai Ummuk-muk, a bet{niai öröm-
h{z. A h{zavat{snak még különböző akad{lyai voltak, így később tartottuk meg.”  
 
A helyszínre érve ismét Amos Napen emlékezik a régi időkre: 
– Az Umbatnak nevezett földdarabon {llunk. Itt volt egykoron Moln{r M{ria 
h{za. A Missziz Doktor mindennap egy ösvényen j{rt arra a helyre, ahonnan mi 
is jöttünk, és ahol régen az „Egry harangot” fel{llítottuk. Moln{r M{ria ebben a 
h{zban élt, aludt és nevelte a h{zi{llatait. Arra is emlékszem, sok csirkéje és ka-
cs{ja volt. Egy vaskerítéssel kerítette körbe az udvar{t. Akkoriban sokat voltam 
vele, és segítettem neki a napi munk{latokban. Legtöbbször ezen a helyen tar-
tózkodott, de néha elment Lugosra a leveleiért vagy a csomagj{ért, mert az ottani 
missziós központban vette {t a postai küldeményeket. Mi gyakran elkísértük őt 





Lugosra, hogy vigy{zzunk r{ az oda- és visszaúton. Moln{r M{ria úgy tervez-
te, hogy a biztons{gos {tkelés érdekében v{s{rol egy motort a csónakj{ra, de a 
m{sodik vil{gh{ború közbeszólt. Jött a vil{gégés és vele együtt Moln{r M{ria 
hajója is eltűnt, s közülünk senki sem tudja, hogy hov{ lett.  
Szeretném ellenőrizni, hogy a Moln{r M{ria levelezéseiben említett névre 
emlékeznek-e még a pitiluiak, ezért megkérdezem, hogy tudj{k-e hogyan hív-
t{k akkoriban ezt a h{zat? Amos Napen haboz{s nélkül r{v{gja: 
– Ummuk-muk, vagyis az öröm h{z{nak neveztük ezt az épületet. 
Mielőtt ideköltözött volna, Moln{r M{ria egy ideiglenes kunyhóban lakott. 
Ennek a helye innen p{r sz{z méterre, közel a tengerhez tal{lható. Erről az első 
épületről, amelynek egyetlen előnye a tengerre nyíló remek kil{t{s, még a rit-
k{n panaszkodó Missziz Doktor sem volt jó véleménnyel:  
 
„Az a h{z, amelyben addig laktam úgy épült, hogy évenként egy-két hétig tar-
tózkodnak benne. Nem lehetett abban még egy kis sarkot sem szúnyogmentessé 
tenni. Minden fehér ember csud{lkozott, hogy addig is hogyan tudtam ilyen 
h{zban lakni.” 
 
Ezut{n az idős pitiluiakkal az egyik kókuszp{lma tövébe letelepedünk egy kicsit 
beszélgetni. Amikor szóba kerülnek a régi és az új idők tanuls{gai, legidősebb 
pitilui vezetőm, Amos Napen nem rejti véka al{ a véleményét:  
– Azoktól az időktől, amikor még én sem éltem, egészen mostan{ig sok minden 
megv{ltozott a szigeten. Őseink idejében, amikor még ap{ink nagyap{i éltek, 
minden jóval egyszerűbb volt, és mondhatom, az ő életük sokkal jobb volt, mint 
a miénk. Hajdan{n könnyű volt ételt szerezni, halat fogni a tengerben, vagy 
különböző növényeket termeszteni a kertkben. Sajnos, ez manaps{g sz{munkra, 
a pitilui időseknek, minden nagyon nehézzé v{lt. Napjainkban minden pénzbe 
kerül, és még ha hagyom{nyos ételeinket, péld{ul sz{gót vagy t{rót akarunk 
enni, akkor is sokszor a boltba kell menni, hogy megvegyük. Ak{rm ire van 
szükségünk, azt csak pénzért lehet kapni. Az igazs{g az, mi m{r nem is tudjuk, 
hogy a dolgoknak hogyan kellene menniük a szigetünkön. A m{sodik vil{gh{-
ború teljesen beszennyezte Pitilut, és emiatt mostans{g m{r a f{k sem nőnek 
úgy, mint régen. Sőt, zöldséget és sok gyümölcsöt egy{ltal{n nem nevelhetünk 
a szigetünkön, mert nem hoznak termést. Egyedül a kókuszp{lma él meg. 
 
L{togat{som végén megköszönöm a pitilui öregeknek, hogy megosztott{k ve-
lem az emlékeiket, majd egy motorcsónakkal indulok vissza Manusra, a lugosi 





misszió telepére. A fősziget partj{ra lépve ZUKE KOITU úrral tal{lkozom, aki a 
telep Moln{r M{ri{ról elnevezett bibliaiskol{j{ba kalauzol.  
– Mint bibliaiskola – melynek az egyik vezetője vagyok – m{r 10 éve tevé-
kenykedünk, de mag{t ezt az intézményt az 1970-es években alapított{k. Előtte 
ezen a helyen a Moln{r M{ria Missziós Le{nykollégium működött, amelynek 
célja elsődlegesen az iskol{skorú l{nyok oktat{sa volt bentlak{sos form{ban – 
t{jékoztat Koitu úr. 
1972-ben, Moln{r M{ria nyom{ban j{rva, neves utazó geogr{fusunk, Bal{zs 
Dénes is megfordult Manuson. Akkoriban az {ltala készített fotókon még az 
intézmény fal{n a le{nykollégiumot hirdető t{bla szerepelt, amelyre Koitu úr 
segítségével az épület pincéjében még sikerült r{bukkannom.  
– A le{nykollégiumot később {tépítettük és belőle alakítottuk ki a mostani 
tov{bbképző intézetet, amely a különböző egyh{zak elölj{róinak, belmissziós 
munk{t végző hittérítőinek, papjainak, presbitereinek, ifjús{gi vezetőinek, vala-
mint a ministr{ns gyerekek képzését szolg{lja. Egyh{zunk kor{bban a liebenzelli  
misszió berkein belül működött, de mióta a Manusi Evangélikus Egyh{z néven 
függetlenné v{ltunk, szükségünk van olyan egyh{zi emberek munk{j{ra, akiket 
felsoroltam. Egy üzenetem lenne a magyarok sz{m{ra. Több mint fél évsz{zada 
annak, hogy Moln{r M{ria elt{vozott tőlünk, de ő a Magyarorsz{gról érkezők 
sz{m{ra Manuson m{r „kitaposta” az utat. Ezért kérem, a haz{j{ba visszatérve 
közölje azokkal, akiket érdekel, ha van hozz{ b{tors{guk, hogy Moln{r M{ria 
nyomdok{ban j{rva eljöjjenek hozz{nk, akkor b{tran tegyék meg ezt a lépést! 
Égető szükségünk lenne a segítő kezekre! A v{llalkozó szelleműek dolgozhatnak 
a bibliaiskola berkein belül mint misszion{riusok, esetleg lelkészek, vagy mint 
tan{rok. De lehetőség van az intézményen kívüli munk{kra is, mivel a közeli 
középiskol{ban hi{ny van oktatókból, a kórh{zunkban meg szívesen fogla l-
koztatn{nk az ide érkező orvosokat. Teh{t az ajtó nyitva {ll a hozz{nk utazó 
magyarok sz{m{ra. B{torítom a magyarokat, hogy ragadj{k meg a lehetőséget 
és kövessék Moln{r M{ria nyomdokait! A lehetőség adott n{lunk Manuson, de 
P{pua Új-Guinea m{s vidékein is – z{rja mondandój{t az iskola vezetője. 
 
*** 
Ha az utaz{sról készített filmet bemutatn{ valamelyik televízió, nem tudom, 
h{nyan kerekednének fel, és induln{nak el P{pua Új-Guine{ra, de nem hiszen, 
hogy túl sok v{llalkozó szellemű haz{nkfia akadna. Mindenestre azon elmél-
kedem magamban, ha egy elsz{nt lélek sem kel útra, akkor is mi, magyarok 





egy honfit{rsunk révén örökre beírtuk magunkat Manus és Pitilu történelmébe. 
Hiszen Lugoson egy bibliaiskola, Pitilun egy templom őrzi Moln{r M{ria emlé-
két. De ismerik őt szülőhelyén, V{rpalot{n és egy{ltal{n megemlékeznek róla?  
Erre kérdésre a v{laszt még utaz{som megkezdése előtt a helyi templom-
ban, Luk{ts Andr{s tiszteletes úrtól megkaptam. Kiderült, hogy a településen 
élők nemigen tudj{k, ki volt ő és éppen ezért a v{rosban alig őrzik az emlékét. 
Egyedül a reform{tus felekezet tagjai tartj{k sz{mon munk{ss{g{t, és a hívők 
abban reménykednek, hogy szülőv{ros{ban valamikor majd egy utc{t is elne-
veznek a p{pua új-guineai emberekért – és hitéért életét {ldozó magyar misz-
szion{riusnőről.  
A lugosi misszió területén egy fekete m{rv{nyt{bl{ba vésték a jap{nok {ltal 
elhurcolt és brut{lisan kivégzett m{rtírok neveit, köztük Moln{r M{ri{ét is. A 
közeli Pitilun pedig a honfit{rsunkat személyesen ismerő, idős szigetlakók az 
emlékére – a templomuk előtt egy kis fa{llv{nyra erősített – hajóharangjukat 
időnként megkongatj{k. Emlékeznek és a magyar testvérektől v{rj{k az ígért 
emlékharangot, amely ugyan megérkezett Lugosra, de azut{n mégsem került 
Pitilura, hanem Manus egy t{voli faluj{ban hívja istentiszteletre a híveket.  
















Moln{r M{ria a manusi őslakosok között 
(Forr{s: http://kalvinpark.blogspot.hu/2013/01/2012-molnar-maria-misszio-az_30.html) 





CSOKAI ANITA  
 
Roma fiatalok  
(tov{bb)tanul{ssal kapcsolatos tervei és munkaértékei  




Jelen kutat{s elméleti és gyakorlati része a roma tanulók (tov{bb)tanul{ssal 
kapcsolatos terveit és munkaértékeit kív{nja feltérképezni. A tanulm{ny első 
részében a rom{k iskol{zotts{gi és foglalkoztatotts{gi helyzetének felt{r{s{ra 
v{llalkozunk, majd a munkaérték fogalm{nak meghat{roz{s{val, az egyén 
életében betöltött szerepével, jelentőségével foglalkozunk. A dolgozat m{sodik 
felében vetítjük előre a kutat{s empirikus részének kérdéseit és hipotéziseit, és 
az Ifjús{g 2012 adatb{zis{t felhaszn{lva mutatjuk be vizsg{latunk eredményeit. 
 
 
1. A kutat{s elméleti h{tterének bemutat{sa 
 
1.1 Ki sz{mít rom{nak? 
A roma népesség demogr{fiai jellemzőinek feltérképezése nem könnyű feladat, 
mivel az oktat{si statisztik{k 1993 óta nem tartalmazhatnak roma tanulókra 
vonatkozó adatokat, mert azt a személyes adatok védelmére vonatkozó tör-
vény tiltja. A cig{ny népesség körülhat{rol{s{nak kérdéséhez a velük kapcso-
latos kutat{sok megkezdéséhez különböző módszerek kín{lkoznak. 
A roma népesség létsz{m{nak meghat{roz{s{ra négy módszert alkalmaz-
nak. Megkülönböztetnek cig{ny anyanyelvű népességcsoportot és cig{ny 
nemzetiségű résznépességet. E két esetben helyet kap az önminősítés mint 
lehetséges módszer, azaz – a humanista emberjogi {ll{spont szerint – az 
egyénnek és csak az egyénnek van joga önmaga besorol{s{ra: a cig{nys{g teh{t 
identit{s kérdése. Az etnikai identit{s kialakul{sa az a folyamat, amelynek 
sor{n valamely etnikai kisebbséghez tartozó személy megérti és elfogadja az 
adott csoporthoz tartoz{s{t. Az identit{s kialakul{sa szempontj{ból döntő fon-
toss{gú, hogy milyen asszoci{ciók fűződnek ahhoz a csoporthoz, amelyhez ő is 
tartozik. Pozitív identit{s alakul-e ki az egyénben, vagy a t{gabb környezet, a 
 





rossz tapasztalatok hat{s{ra megtagadja saj{t közösségét és negatív identit{s 
form{lódik ki. (Neményi 2006) 
Statisztikai célokra és nem h{tr{nyos megkülönböztetés célj{ból cig{nynak 
minősíthető valaki a kérdezőbiztos {ltal statisztikai adatfelvétel sor{n vagy az 
illető lakókörnyezetének véleménye alapj{n. Attól függően, melyik adatfelvéte-
li elj{r{st alkalmazz{k, a cig{ny népesség létsz{m{ban jelentős eltérések mu-
tatkoznak. (Hablicsek 2007)  
A cig{nys{g fel nem v{llal{s{nak h{tterében legtöbbször a cig{ny szóhoz 
tapadó negatív konnot{ció {ll, illetve olyan t{rsadalmi szitu{ció, melyben az 
egyén nem tudja mag{t függetleníteni környezete ítéletétől, ezért megprób{lja 
eltitkolni sz{rmaz{s{t, mert érdekei ezt kív{nj{k. (Őry 2005) A roma és cig{ny 
elnevezést egym{s szinonim{j{nak tekintjük és felv{ltva haszn{ljuk a tanul-
m{nyban.  
 
1.2 Demogr{fiai mutatók 
A roma népesség létsz{ma 1991-ben 448 ezer fő, 2001-ben becslés szerint 550 ezer 
fő, 2021-ben pedig az előresz{mít{s 745 és 825 ezer fő közé teszi sz{mukat. 2050-
re 1174700 főre becsülik létsz{mukat, teh{t az össznépességen belül ar{nyuk 14-
15% lesz. A 15 év feletti népesség sz{ma 1991-ben 285 ezer, 2001-ben 362 ezer 
főre tehető, 2021-ben 545–554 ezer fő között becsülhető; a növekedés 2001-hez 
képest 180-190 ezer fő. 2050-ben 362000 lehet a sz{muk. (Hablicsek 2000)  
 
1.t{bl{zat 
Becsült adatok a roma népesség létsz{m{ra 2050-ig 
 
 
1991 2001 2021 2050 
A roma  
népesség 
létsz{ma 
448.000 fő 550.000 fő 745.000-
825.000 fő 
1.174.700 fő 
A 15 év feletti 
roma népes-
ség létsz{ma 




Forr{s: saj{t szerkesztés (Hablicsek 2000 nyom{n) 





A 2050-re 1,2 millió főre becsült roma népességből mintegy 750 ezer fő 15 és 64 
év közötti munkaképes korú népesség, amely rendkívül fontos munkaerőfor-
r{s egy öregedő t{rsadalomban. Ahhoz, hogy hasznos munkaerővé v{ljanak, 
olyan oktat{si rendszerre van szükség, amely segíti őket gazdas{gi és t{rsadalmi 
integr{ciójukban. Szükség van olyan munkaerő-piaci feltételek és foglalkozta-
t{spolitikai eszközrendszer kialakít{s{ra, amely felsz{molja a foglalkoztatott-
s{gukat g{tló diszkrimin{ciót és elősegíti munkav{llal{sukat. (Polónyi 2016) 
 
1.3 A rom{k közoktat{sba történő integr{ciója 
A rom{k közoktat{sban való részvételének mértéke, tov{bbtanul{suk érzékeny 
pontja az oktat{spolitik{nak, (Keller-M{rtonfi 2007) mely különféle programok-
kal, lehetőségekkel közoktat{sba történő integr{ciójukat t{mogatja. Ugyanakkor 
az integr{ció szorgalmaz{s{val egyidejűleg súlyos problémaként merült fel az 
iskolai szegreg{ció jelensége. (Nemesné 2008)  
A rom{k iskolai szegreg{ciója nem új jelenség, a 2000-es évek elején minden 
5-6. {ltal{nos iskol{s cig{ny gyermek etnikailag homogén oszt{lyban tanult. A 
szegreg{ció kialakul{s{t egyrészt a rom{k gazdas{gi, t{rsadalmi, földrajzi hely-
zete hat{rozza meg, m{srészt a nem roma t{rsadalom döntésének köszönhető és 
nem a rom{k döntésén alapul. (Keller-M{rtonfi 2006) A roma integr{ció kérdé-
sében ugyanis a magyar t{rsadalom meglehetősen kétarcú. A korm{nyzati dön-
tések, péld{ul költségvetési t{mogat{sok, ösztöndíjak a roma középiskol{sok 
integr{ciój{t segítenék elő, a többségi t{rsadalom részéről viszont gyakran szem-
besülnek elutasít{ssal, előítéletekkel. (Liskó 2005) 
A rom{kkal szemben tanúsított előítéletek egyik legl{tv{nyosabb jelensége 
az, hogy a szülők tömegesen viszik el gyermekeiket – főleg a kisebb települé-
sek iskol{iból – a jobbnak vélt v{rosi iskol{kba, ahol a magyar tanulók létsz{-
ma meghaladja a cig{ny tanulókét. Holme (2002) is arra hívja fel a figyelmet, 
hogy a szülők olyan iskol{t v{lasztanak gyermekük sz{m{ra, ahol magas t{r-
sadalmi st{tusszal rendelkező di{kok tanulnak, és nem prefer{lj{k azokat az 
oktat{si intézményeket, amelyekbe többségében a kisebbséghez tartozó és sze-
gény gyerekek j{rnak. Ez pedig előrevetíti a szegreg{ció folyamat{t, ami to-
v{bb mélyíti a szakadékot a cig{ny és a magyar gyermekek iskolai érvényesü-
lése között. (Nemesné 2008)  
A roma gyerekek tanul{si nehézségeinek és magatart{si problém{inak 
megértéséhez azt a környezetet kell megismernünk, amelyben a gyermek felnő.  





A cig{ny gyermekek viselkedésének okait Őry M{ria foglalja össze tanul-
m{ny{ban (Őry 2008) Forray R. Katalin és Hegedűs T. Andr{s munk{i alapj{n. 
(ForrayR. – Hegedűs 2003) A szerzőp{ros az iskolai kudarcok (a cig{ny tanulók 
{tlagosn{l gyengébb tanulm{nyi eredménye, nagyobb buk{si ar{nyuk) legfon-
tosabb okaként a roma gyerekek nem roma gyerekekétől eltérő szocializ{ciój{t 
említi. Ennek egyik leglényegesebb eleme, hogy a cig{ny gyermeket a közösség 
neveli, melynek rendkívül erős a csal{dokra gyakorolt befoly{sa. A gyermekek 
m{r egészen kor{n megtapasztalj{k a közösséghez tartoz{s és - ezzel együtt - a 
biztons{g érzését is. Körbeveszi őket a csal{d, kéréseiket azonnal teljesítik, a 
felnőttek nem türelmetlenek velük. Az anya t{vollétében a kicsik felügyeleté-
nek ell{t{sa a nagyobb testvérre h{rul; az iskolai hi{nyz{sok okaként  ez gyak-
ran megjelenik. A rom{k a közösségen kívüli vil{gra – péld{ul az óvod{ra és 
az {ltal{nos iskol{ra – gyanakodva, bizalmatlanul tekintenek. 
Fontos megjegyezni, hogy a csal{doknak nincs pontos, behat{rolt napirend-
jük, amely óri{si problém{t okoz a gyermek iskol{ba kerülésekor, ugyanis az 
iskola csengetési rendjéhez, a tanór{k kezdéséhez nekik is igazodniuk kell.  
Az óvoda és az {ltal{nos iskola alsó tagozat{nak viszonylag gyermekköz-
pontú közegébe {ltal{ban könnyen beilleszkednek. A v{ltoz{st a cig{ny tanu-
lók oktat{s{ban a felső tagozat hozza el. A kutatók és a pedagógusok szerint 
ennek az lehet az oka, hogy ekkor ébrednek r{ sz{rmaz{sukra, arra, hogy ők 
m{sok, mint az őket körülvevő iskolai környezet. A v{ltoz{st szerepkonfliktus 
okozza: a gyermekkor ut{n hirtelen felnőttkorba lépnek, teh{t kimarad a ser-
dülőkor. Szembesülniük kell a felnőttkor problém{ival, az iskola szemében 
viszont még gyermeknek sz{mítanak. 
A leírtak alapj{n két fontos probléma körvonalazódik a cig{ny tanulók köz-
oktat{sba történő integr{ciója kapcs{n. Egyrészt meg{llapítható, hogy eltérő 
nevelési szok{saik miatt nem kompatibilisek egy form{lis oktat{si rendszerrel, 
amely idegen vil{got jelent sz{mukra és szüleik sz{m{ra is.  
M{srészt az iskolai oktat{s csak akkor lehet eredményes, ha a szülők is azo-
nosulni tudnak az iskola céljaival, ez pedig azokban a csal{dokban erős, ahol a 
szülők maguk is komfortosan mozognak az iskola vil{g{ban. Van m{r elmoz-
dul{s ebbe az ir{nyba, de ez még mesze nem teremtett meg egy olyan csal{di 









1.4 A rom{k foglalkoztatotts{ga 
A rom{k nagyar{nyú munkanélkülisége h{rom fő tényezőben jelölhető meg: 
iskol{zotts{guk alacsony fokú, lakóhelyeik az orsz{g v{ls{grégióiba koncentr{-
lódnak (Borsod-Abaúj-Zemplén megye és Szabolcs-Szatm{r-Bereg megye), és 
elsősorban azokban az {gazatokban dolgoztak, melyek a rendszerv{lt{s ut{n 
megszűntek. (Őry 2005) A cig{ny népesség depriv{lt helyzetét azonban ennél 
is több összetevő együttes jelenléte hat{rozza meg. Ezek között konkrét és ne-
hezen megragadható tényezőket egyar{nt tal{lunk. Forray R. Katalin a „ke-
mény” tényezők közé sorolja az alacsony foglalkoztatotts{gi szintet, a verseny-
képesség hi{ny{t, az alacsony mobilit{si lehetőségeket, az alacsony képzettsé-
get, „az iskolarendszer kiegyenlítő mechanizmusainak hi{ny{t” és a lakóhely 
települési, térségi, region{lis h{tr{nyait. (Forray R. 2008, 9) A nehezen megra-
gadható tényezők feltehetően a roma népesség attitűdjében, értékrendszer-
ében, a csal{dhoz és a közösséghez fűződő viszonyaiban gyökereznek.  
A cig{ny lakoss{g munkaerő-piaci elhelyezkedését teh{t az egyik legna-
gyobb mértékben g{tló tényező iskol{zotts{gukban keresendő.  
Kemény Istv{n és Janky Béla 2003 első negyedében folytatott reprezentatív 
kutat{st a magyarorsz{gi cig{nys{g körében. (Kemény – Janky 2003) A felmé-
résből kiderült, hogy a felvétel idején a 15-74 éves cig{ny népesség 21 sz{zalé-
ka volt foglalkoztatott (1993-ban 22 sz{zalék volt az ar{ny.)  
Liskó a roma tanulók tov{bbtanul{si ar{ny{t tanulm{nyozta az 1993/94-es 
tanévtől kezdve a 2002/2003-as tanévvel bez{róan. A vizsg{lati eredmények azt 
mutatt{k, hogy a 10 év alatt hatod{ra csökkent azoknak a roma tanulóknak az 
ar{nya, akik az {ltal{nos iskola befejezése ut{n nem tanultak tov{bb. Dupl{j{ra 
nőtt az ar{nya azoknak, akik szakiskol{ban folytatt{k tanulm{nyaikat. Összes-
ségében az figyelhető meg, hogy az alacsony iskol{zotts{gú, szakképzetlen roma  
szülők gyermekei a jobb munkaerő-piaci elhelyezkedést lehetővé tevő szakkép-
zettség megszerzésére törekednek. (Liskó 2005) 
Hajdu, Kertesi és Kézdi a középiskol{ba beiratkozó roma fiatalok sikerességi 
mutatóit vizsg{lt{k. Azt tapasztalt{k, hogy a befejezett középiskolai tanulm{-
nyokat tekintve majdnem kétszeres, az érettségi megszerzésében h{romszoros, 
a felsőfokú tanulm{nyok megkezdése között hétszeres a különbség a nem roma 
és a roma tanulók között. (Hajdu – Kertesi – Kézdi 2014) A szerzők a középis-
kol{s roma di{kok gyengébb teljesítményének okaiként az {ltal{nos iskol{ban 
megszerezhető alapkészségek hi{nyoss{gait emelik ki. 





A cig{nygyerekek h{tr{nyai teh{t először az {ltal{nos iskol{ban jelentkez-
nek. Az igazi törésvonalat azonban a középiskola jelenti, amely mentén a t{r-
sadalom kettészakad középfokú végzettséggel rendelkezőkre, akik tud{suk, 
szakm{juk révén hozz{juthatnak az emberhez méltó élet lehetőségéhez, és 
azokra, akiknek végzettség hi{ny{ban tartós munkanélküliségre vagy rend-
szertelen foglalkoztatotts{gra kell berendezkedniük és ezért egyre ink{bb le-
szakadnak a többségi t{rsadalomról. Minél alacsonyabb képességszintről kezdi 
meg a tanuló középiskol{j{t, ann{l valószínűbb lemorzsolód{sa (Hajdu – Kertesi 
– Kézdi 2014).  
Alacsony végzettségűeknek tekintjük azokat, akik nem fejezték be az {ltal{-
nos iskol{t, vagy akik az {ltal{nos iskola elvégzése ut{n szakképesítést nem 
szereztek, azaz kevés esélyük van az elhelyezkedésre. A munkanélküliség pe-
dig megakad{lyozza az élet színvonalas fenntart{s{hoz és a gyermeknevelés-
hez szükséges anyagi és hum{n erőforr{sok megszerzését, tov{bbörökítését. 
(Forray R. 2008)  
H{tr{nyos helyzetükből teh{t a középiskola sikeres befejezése (érettségi 
vizsga vagy szakképzettség megszerzése), majd jövedelemtermelő tevékenység 
végzése jelenthet kitörési pontot. A munkaerő-piaci esélyeket nemcsak a vég-
zettség szintje, hanem a szakképesítés típusa is jelentősen befoly{solja. Minél 
alacsonyabb a végzettség, ann{l ink{bb a fizikai, illetve a szakképesítést nem 
igénylő munka domin{l. A szellemi munka alapfeltételeként jelenik meg az 
érettségi.  
A rom{k oktat{s{nak eredményességéhez hozz{j{rulna a tanul{s hasznos-
s{g{nak, értékének mint a t{rsadalmi felemelkedés (egyetlen) lehetőségének 
elfogadtat{sa, amely azért ütközik nehézségekbe, mert m{sfajta szok{sok, nor-
m{k szerint élnek.  
Aligha kérdőjelezhető meg az a meg{llapít{s, hogy a cig{nys{g helyzetén 
csak rendkívüli erőfeszítésekkel lehet javítani, de még ekkor is nagyon nehéz 
lesz v{ltoztatni azon a helyzeten, amelyet az alacsony iskolai képzettség, az 
alacsony presztízsű munka és a munkanélküliség teremtett sz{mukra. 
 
1.5 A munkaérték  
A munkaértékek az egyes kultúr{k központi magv{t képezik (Ester – Braun – 
Vinken 2006), hiszen a munka egy civiliz{ció fennmarad{s{nak szemszögéből 
nézve kulcsfontoss{gú tényezőnek tekinthető. A döntések, amelyeket a mun-
kaértékek alakítanak, legink{bb a szakma kiv{laszt{s{val, a tov{bbtanul{si 





döntésekkel, a munkaerőpiac egyes részeinek előnyben részesítésével és a kar-
riertervekkel {llnak kapcsolatban. (Duffy – Sedlacek 2007) Ezek azonban nem 
tekinthetők kiz{rólagos tényezőknek, hiszen a döntésekben a személyiségje-
gyek és a képességek is szerepet j{tszanak.  
Megkülönböztetünk extrinzik és intrinzik motiv{ción alapuló kategóri{kat. 
Az extrinzik kategória mag{ban foglalja a jövedelemszerzést, a biztos munka-
helyet, a jó munkakörülményeket és a megfelelő mennyiségű szabadnapokat. 
A munkaértékek ezen csoportj{ban a munka eszközjellege domborodik ki, s az 
elérendő célok a javak megszerzésére és felhalmoz{s{ra ir{nyulnak. Az intrinzik 
munkaértékek esetében fontos elemként jelenik meg az autonómia és a kezde -
ményezőkészség a munka területén. A munka ezen értelmezése sokkal ink{bb 
kapcsolódik az önkifejezéshez és a munkavégzés kevésbé tekinthető kényszer- 
és eszközjellegű tevékenységnek. (Ester – Braun – Vinken 2006) Ezek a kategóri{k 
meghat{rozott t{rsadalmi h{tteret feltételeznek: a magas t{rsadalmi st{tus, az 
értelmiségi lét ink{bb gener{l intrinzik motiv{ciós elemeket, s a fiatalabb életkori 
szakaszok is ink{bb ehhez köthetők. Ebből kiindulva azt feltételezhetjük, hogy 
a roma fiatalok esetében nem az intrinzik, hanem az extrinzik jegyek lesznek 
erőteljesebbek.  
A munk{val kapcsolatos értékek kialakul{sa a szocializ{ció folyamat{val 
függ össze, mivel kapcsolódik a modellkövetés, az azonosul{s jelenségéhez. Ép-
pen ezért kulcsfontoss{gú a szülők munkavégzésének ténye, a végzett munk{-
ról alkotott véleményük, annak presztízse, valamint a szülők munkaerő-piaci 
pozíciója, munkarendje, munk{ra ir{nyuló attitűdjei is hat{st gyakorolnak a 
gyermekek elképzeléseire. A folyamat ugyanakkor nem független az aktu{lis 
gazdas{gi helyzettől sem.  
Ha ezt a gondolatmenetet a roma fiatalok munkaértékeinek kutat{s{hoz 
akarjuk illeszteni, akkor azt mondhatjuk, hogy a munk{ra való szocializ{ció 
körülbelül két és fél évtizede a roma népesség esetében nem vagy hi{nyosan 
valósul meg, ezért a roma t{rsadalom integr{ciój{nak egyik legproblematiku-
sabb sz{la a munkaerő-piaci jelenléthez kapcsolódik. A csal{don belüli sz{lak 
ott sérülhetnek, hogy a gyermekek „életterében” nem, vagy alig szerepelnek 
olyan felnőttek, akiknek az életét a munkavégzés ritmusa szab{lyozza, s a 
ténylegesen megvalósuló munkav{llal{s sokszor nem leg{lis foglalkoztatotts{-
got takar, ezért a fiatalok értékrendjében, munk{hoz való viszony{ban minden 
bizonnyal eltérések tapasztalhatók.  





A munkaértékek kialakul{s{t alapvetően két szakaszra oszthatjuk. Az első 
f{zis a foglalkoztat{s előtti szocializ{ció, amelyben a csal{d, az iskola, a szer-
vezetek, a média és a kort{rs csoportok szerepe a meghat{rozó az egyén életé-
ben. A munkaértékek kialakul{s{nak m{sodik szakasza a munkatapasztala-
tokhoz köthető, amely r{épülhet az előzetesen kialakult értékekre, ugyanakkor 
azokkal ellentétes is lehet. A munk{val kapcsolatos elv{r{sokat a gyakorlati 
tapasztalatok nagy valószínűséggel módosítj{k, s a kibontakozó új körülmé-
nyek igazodnak az egyének adotts{gaihoz és lehetőségeihez is (pl. csal{di {lla-
pot, gyermekek sz{ma). (Bocsi-Csokai 2015) 
 
 
2. Az empirikus kutat{s  
 
A magyarorsz{gi roma fiatalok t{rsadalmi integr{ciój{nak minden m{s t{rsa-
dalmi csoporthoz hasonlóan a munka az egyik legfontosabb része. A szakiro-
dalomból ismert tény, hogy a kiilleszkedés egyik sz{la is ennek mentén törté-
nik (Castel 1993).  
A rendszerv{lt{s ut{ni években azonban a roma népesség oly mértékben ki-
szorult a munkaerőpiacról, hogy ténylegesen nem beszélhetünk kiilleszkedés-
ről, hiszen a csal{dok legnagyobb h{nyad{ban m{r a m{sodik gener{ció nő fel 
úgy, hogy munkaértékeire a szülők kereső foglalkoz{sa nem vagy alig gyako-
rolhat hat{st. Ennek a jelenségnek a statisztikai következményei ismertek, azon-
ban az értékek szintjén kevés empirikus munka foglalkozik a tém{val, s még 
kevesebb az olyan kutat{s, amelyben orsz{gos, reprezentatív, s több sz{z fős 
mint{val dolgoznak a kutatók.  
Elemzésünkhöz az Ifjús{g 2012 adatb{zis{t haszn{ltuk fel (N=8000), amely 
reprezentatívnak tekinthető a 15-29 éves koroszt{lyra. A kutat{s empirikus 
részében arra v{llalkozunk, hogy megvizsg{ljuk a roma fiatalok munkaértékeit 
és igyekezzünk pontosabb képet kapni arról, hogy a munkaértékekkel kapcso-
latban milyen saj{toss{gokkal bír az említett koroszt{ly.  
A roma identit{s felv{llal{sa alapj{n v{lasztjuk le a roma almint{t, amely 
annyiban torzíthatja az eredményeket, hogy a roma identit{s felv{llal{sa vagy 
fel nem v{llal{sa – ahogyan azt az elméleti részben m{r említettük – az egyén 
döntésén múlik.  
 
 





3. A kutat{s kérdései és hipotézisei 
 
Az elméleti részben foglaltakból kiindulva feltételeztük, hogy a roma fiatalok 
munkerő-piaci jelenléte alacsony, ezért kív{ncsiak voltunk, mit kív{nnak tenni 
a kialakult helyzet javít{s{ért. Foglalkoztatott bennünket az is, milyen elv{r{-
sokat t{masztanak jövőbeli munk{jukkal kapcsolatban és vajon form{lja-e az 
etnikai hovatartoz{s a roma tanulók szempontjait a nem roma tanulókéhoz 
képest. Harmadikként arra kerestük a v{laszt, hogy milyen tényezők befoly{-




Neményi M{ria (Neményi 2006) serdülők körében végzett vizsg{lat{t alapul 
véve – a roma fiatalok bizonyítani és a többségbe beolvadni kív{nnak – azt fel-
tételezzük, hogy ugyanannyi roma mint nem roma tanuló szeretne képzésben, 
{tképzésben részt venni.  
Kor{bbi kutat{sunk (Bocsi–Csokai 2015) meg{llapította, hogy a roma fiata-
lok elv{r{sai között első helyen a jó fizetés {ll, teh{t munkaértékeik ink{bb 
extrinzik jegyekkel írhatók le. M{sodik hipotézisünk szerint m{sodik helyen a 
lakóhelyhez közel lévő munkahely szerepel, mivel a rom{k sz{m{ra a lakó-
helynek a központtól való t{vols{ga komoly tényező az iskola- és munkahely-
v{laszt{sban. (Forray R. 2008) 
Iskola- és p{lyav{laszt{st elősegítő tényező véleményünk szerint a pozitív 
példa, amelyet a t{gabb környezet vagy az idősebb, m{r dolgozó testvérek 
nyújtanak, teh{t a ’Testvére, rokona p{lyav{laszt{s{t kövesse’ kapja a legma-
gasabb értéket a sk{l{n és csak m{sodik helyen szerepel a roma fiatalok érdek-





Kutat{si kérdéseink megv{laszol{s{hoz elsőként feltérképeztük a kutat{sban 
szereplő fiatalok legmagasabb befejezett iskolai végzettségét. Érdeklődésünk 
egyúttal arra is ir{nyult, megfelelő végzettséggel rendelkeznek-e a magukat 
rom{nak valló di{kok célkitűzéseik megvalósít{s{hoz. 
 





2.t{bl{zat: Legmagasabb, befejezett iskolai végzettség (%) 
 
 Roma (N=625) Nem roma (N=7375) 
1. Kevesebb, mint 8 oszt{lyt végzett 10,08 1,20 
2. 8 {ltal{nos 57,28 28,63 
3. Szakmunk{sképző, szakiskola  17,44 16,16 
4. Szakközépiskolai érettségi, közép-
fokú technikum 
5,92 20,23 
5. Gimn{ziumi érettségi 3,52 16,85 
6. Érettségi ut{ni szakképzés 2,88 7,72 
7. Felsőoktat{si intézményben szer-
zett diploma 
1,60 8,46 
8. Tudom{nyos fokozat (Ph.D; DLA)  0 0,08 
 
A vizsg{latot keresztt{bla segítségével végeztük. 
Az eredmények szignifikanciaszintje: 0,000. 
 
Az adatok könnyebb kezelhetősége szempontj{ból összevont kategóri{kat al-
kalmaztunk. Összevontuk a ’Nem j{rt iskol{ba’ és a ’Kevesebb, mint 8 oszt{lyt 
végzett’ kategóri{kat, és ez utóbbi nevet haszn{ltuk a t{bl{zatban. Az érettségi 
ut{ni akkredit{lt és nem akkredit{lt szakképzés ’Érettségi ut{ni szakképzés’ 
néven került a t{bl{zatba, illetve a főiskolai és egyetemi szintű képzésben vég-
zettek összevont csoportja a ’Felsőoktat{si intézményben szerzett diploma’ 
nevet kapta. 
A roma és nem roma almint{t aszerint különítettük el, hogy a megkérdezet-
tek említették vagy nem említették roma sz{rmaz{sukat. Azokat, akik említették, 
automatikusan rom{nak tekintettük, akik nem említették, a nem roma csoport-
ba kerültek, b{r, ahogyan az elméleti részben r{mutattunk, a roma sz{rmaz{s 
felv{llal{sa identit{s kérdése, ezért az eredmények torzíthatnak. A mintasz{m 
alapj{n azonban a kapott értékeket így is reprezentatívnak tekintjük.  
Azok a tanulók, akik nem fejezték be {ltal{nos iskolai tanulm{nyaikat, le-
het, hogy még mindig az intézmény falai között tanulnak, teh{t mint{nkban 
nincs szétv{lasztva a még ott tanuló és az iskolaelhagyó di{k. Ugyanígy a 8 
{ltal{nost végzettek egy része középiskol{ban folytatta tanulm{nyait, de még 
végzettséget nem szerzett, teh{t a 8 {ltal{nossal rendelkezők sz{m{t gyarapítja. 
Ezek figyelembevételével a t{bl{zatban szereplő adatok alapj{n meg{llapítható, 





hogy a megkérdezett rom{k több mint fele befejezte {ltal{nos iskolai tanulm{-
nyait (57,28%). Ez az ar{ny azt is jelzi, hogy többségüknek ez a legmagasabb 
iskolai végzettsége. Emellett nagy az {ltal{nos iskolai végzettséggel nem ren-
delkezők ar{nya is (10,08%). Hasonló eredményt mutattak ki Forray R. Katalin 
és kutatót{rsai, akik a Dél-Dun{ntúlon végeztek kutat{st 1999-ben (Forray R. 
2008) a p{lyakezdő munkanélküli cig{ny fiatalok munkaerő-piaci helyzetének 
felt{r{s{ról. Méréseik alapj{n azt {llapított{k meg, hogy az {ltal{nos iskol{t 
vagy ennél kevesebbet végzettek a v{laszadók felét teszik ki. Az {ltalunk is-
mertetett adatok ennél jobb képet mutatnak: összességében 67,36% a megkér-
dezettek ar{nya.  
M{sfelől a befejezett {ltal{nos iskolai tanulm{nyokat elvégző roma fiatalok 
sz{m{nak növekedése ígéretes fejlődést mutat – itt jegyezzük meg, hogy a nem 
rom{k iskol{zotts{ga is emelkedett az elmúlt évtizedekben –, ugyanakkor azt 
is l{tni kell, hogy ez a fajta iskolai végzettség még mindig alacsony foglalkozta-
totts{gi szintet eredményez a rom{k körében. Ezért a legfeljebb 8 oszt{lt vég-
zettek sz{m{nak növekedése miatt súlyos szoci{lis és foglalkoztatotts{gi prob-
lém{kkal kell szembenézni az elkövetkező években.  
Kérdéses az is, hogy ez a létsz{mnövekedés hogyan befoly{solja oktat{suk 
eredményességét, megnövekedett létsz{muk ar{ny{ban több befejezett osz-
t{lyt tudhatnak-e majd magukénak. 
A következőkben azokra a tanulókra koncentr{ltunk, akik nem fejezték be 
az {ltal{nos iskol{t.  
 
A keresztt{bl{val végzett elemzésből kitűnik, hogy a megkérdezett 8000 fiatal 
közül 160-an nem rendelkeznek befejezett {ltal{nos iskolai végzettséggel. Ha 
ebből elvesszük azon di{kok sz{m{t, akik a ’jelenleg is {ltal{nos iskol{s’ v{-
laszt jelölték meg, illetve a ’nem tudja’ vagy ’nem v{laszol’ kategóri{kat, akkor 
55 roma és 47 nem roma tanulóval kell sz{molnunk. A teljes roma almint{t 
tekintve (625 fő) a 8 {ltal{nost el nem végző tanulók ar{nya 8,8 sz{zalék, a  nem 
rom{k (7375) esetében 0,63 sz{zalék. Az {ltalunk vizsg{lt csoport közös jegye, 
hogy az oktat{si rendszerben legink{bb érintett koroszt{ly tagjai, tud{shi{ny-
nyal rendelkeznek, megrekedtek az iskol{zotts{g alacsony szintjén, vagy fenn-









3.t{bl{zat: [ltal{nos iskolai tanulm{nyaikat be nem fejező tanulók (%)  
 
 Roma (N=71) Nem roma (N=89) 
1. Még jelenleg is {ltal{nos iskol{s 19,71 46,06 
2. Be fogja fejezni, csak most vala-
milyen okból szünetet tart 
1,40 2,24 
3. Nem sikerült befejeznie az isko-
laköteles kor végéig 
9,85 11,23 
4. Rosszul tanult, abbahagyta 28,16 13,48 
5. Csal{di okokból abbahagyta (es-
küvő, gyerek) 
25,35 12,35 
6. Anyagi okokból abbahagyta (in-
k{bb elment dolgozni) 
7,04 6,74 
7. Mag{ntanuló 0 0 
8. M{s okból, éspedig:   
9.-es 6 oszt{lyos gimn{ziumban 0 1,12 
betegség miatt 0 3,37 
kirúgt{k 1,40 0 
megnősült 4,22 0 
testvéreit kellett nevelni 0 1,12 
túlkoros lett 0 1,12 
 
A vizsg{latot keresztt{bl{val végeztük. 
 
A t{bl{zat szemlélteti, hogy a roma tanulók esetében a be nem fejezett tanu l-
m{nyok h{tterében elsősorban a rossz tanulm{nyi eredmény {ll (55-ből 20-an 
jelölték meg ezt a v{laszlehetőséget). Nemcsak a gyenge teljesítmény, hanem 
csal{di okok is vezethetnek iskolaelhagy{shoz, melyet a v{laszadók 25,35 sz{-
zaléka jelölt meg. A h{zass{gkötés és a gyemekv{llal{s – annak ellenére, hogy 
a kapott eredmények nem szignifik{nsak és b{r megjelennek a nem roma tanu-
lók v{laszaiban is – hangsúlyosabbak a rom{k mint a nem rom{k esetében. 
Egyedüli szignifik{ns eredményt a ’még jelenleg is {ltal{nos iskol{s’ v{ltozó 
esetében kaptunk (p<0,000).  
Az 1. {bra azt mutatja, mit szeretnének tenni a roma fiatalok annak érdeké-
ben, hogy elhelyezkedési esélyeik javuljanak. 
 





1. {bra Tanul{ssal kapcsolatos jövőbeni tervek (%)  
 
Khí-négyzet statisztika, p<0,05, sig.: 0,000 
 
Szignifik{ns eredményt a ’M{sik szakm{t tanulna’, a ’Felsőoktat{si intézmény-
ben tanulna’ és a ’Nyelvet tanulna’ faktorok esetén kaptunk. Mivel a kérdőív-
ben több v{laszt is meg lehetett jelölni, a v{laszok sz{ma nem egyezik meg a 
v{laszadók sz{m{val.  
A magukat rom{nak valló fiatalok felülreprezent{ltak azok között, akik m{-
sik szakm{t saj{títan{nak el. A nem roma fiatalok ezzel szemben felsőfokú 
oktat{si intézményben folytatn{k tanulm{nyaikat vagy nyelvet tanuln{nak 
nagyobb ar{nyban. Ezzel teh{t beigazolódott első hipotézisünk, azaz a meg-
kérdezett roma fiatalok 53,45%-a szeretne részt venni tov{bbi képzésekben, 
munkaerő-piaci helyzetének javít{s{ra törekszik.  
Jókora különbség rajzolódik ki ugyanakkor a roma és nem roma fiatalok 
(tov{bb)tanul{si sz{ndéka között. A legnagyobb eltérés a felsőfokú tanulm{-
nyok megcélz{s{ban jelenik meg. A felmérésben részt vevő nem roma fiatalok 
14,56%-a, a rom{k 2,88%-a szeretne felsőfokú intézményben tanulni. A roma 
tanulók ink{bb egy m{sik szakma tanul{s{t részesítik előnyben sem mint a 





diplomaszerzést. Különösen érdekes a nyelvet tanulni sz{ndékozók ar{nya 
közti óri{si eltérés. A nyelvtanul{s megjelenhet egy szakma elsaj{tít{sa és a 
diplomaszerzés kapcs{n is, mintegy azok elvégzéséhez szükséges tud{sként. 
Természetesen önmag{ban is szerepelhet egy jó {ll{s betöltésének feltételeként. 
Mindez a szaktud{st igénylő, magasan képzett és nyelvet beszélő munkaerő 
szükségességét t{masztja al{. Forray R. Katalin a Dél-Dun{ntúl régióban vég-
zett kutat{sai sor{n arra az eredményre jutott, hogy a foglalkoztatottak körében 
a diplom{sok azok, akik etnikai hovatartoz{suktól függetlenül jóval nagyobb 
ar{nyban jutnak munk{hoz. (Forray R. 2003) 
A m{sik szakma tanul{s{t az hívja életre a roma tanulók esetében ilyen nagy 
ar{nyban, hogy míg a rendszerv{ltoz{s előtt a szakképzetlen munkaerőt is fel 
tudta szívni a gazdas{g, addig a gazdas{gi szerkezet{talakul{st követően meg-
nőtt az igény a szakképzett munkaerő ir{nt. A képzett munkaerő ir{nt megnö-
vekedett igény gener{lja teh{t a tanul{s folytat{s{t vagy éppen újrakezdését. 
 









Az adatb{zisban a munkaértékeket 12 itemmel mérték fel, melyeket a megkér-
dezetteknek ötfokozatú sk{l{n kellett értékelniük. A diagram a kérdőívben az 
’Ezek közül melyik a legfontosabb?’ kérdésre adott v{laszokat tartalmazza. A két 
szignifik{ns különbséget mutató v{lasz a rom{k és nem rom{k esetében is meg-
egyezik: a fiatalok legfontosabbnak a jó fizetést és a biztos munkahelyet tartj{k. 
Ezzel m{sodik hipotézisünk első fele is megerősítést nyert: a roma fiatalok mun-
kaértékei az extrinzik motiv{ción alapuló munkaértékekhez kapcsolhatók.  
A jelenség magyar{zata az elméleti részben leírtakkal {ll összefüggésben: a 
roma fiatalok csal{dj{ban és környezetében kevés az olyan mintaadó személy, 
akinek munk{ja az önkifejezéshez, a kihív{sokhoz, a teljesítményelvhez kapcso-
lódik. Tov{bb{ meg{llapítható az is, hogy mivel a h{tr{nyos helyzetű térségek-
ben élő rom{k többségében bizonytalan anyagi körülmények között élnek, ahol 
a létfenntart{st bitosító jövedelem nem {ll a csal{d rendelkezésére, a munka 
sz{mukra sokkal ink{bb az anyagi javak megszerzésére ir{nyul, sem mint az 
önmegvalósít{s fontoss{g{ra. Nem t{masztja al{ viszont a kutat{s eredménye 
azt a feltételezést, hogy a rom{k a településükhöz közel eső munkahelyet része-
sítenék előnyben. A lakóhelyhez közel levő munkahelyet (és a szakmai fejlődési 
lehetőségeket) csak a v{laszadók 0,64%-a tartotta fontosnak.  
 
3.{bra: Iskola- és p{lyav{laszt{st befoly{soló tényezők (%) 
 
 
Khí-négyzet statisztika, p< 0,05, sign.: 0,000 





A 3. {bra teh{t azt szemlélteti, hogy milyen tényezők befoly{solt{k legink{bb a 
v{laszadók p{lyav{laszt{s{t. A kérdőívben feltett kérdés azt vizsg{lta, mennyi-
re tudatosan döntenek a roma és nem roma tanulók, illetve szüleik iskola- és 
p{lyav{laszt{s sor{n.  
Mi {llhat a döntések h{tterében, mi motiv{lja a roma és nem roma di{kokat? 
Ezekre a kérdésekre kvalitatív eszközökkel lehet alaposabb v{laszt kapni, mivel 
megv{laszol{sukhoz mélyebb, {rnyaltabb ismeretekre van szükség.  
Az {bra alapj{n az {llapítható meg, hogy nincs különbség az első helyet ille-
tően: roma és nem roma tanulók tov{bbtanul{sa esetében is az domin{l, hogy 
olyat csin{ljon, tanuljon, ami érdeklődésének megfelelő. Harmadik hipotézisünk 
sem igazolódott be teh{t, sőt a ’Testvére, rokona p{lyav{laszt{s{t kövesse’ item 
nagyon alacsony értéket kapott. Valószínűleg a közismerten erős csal{di-rokoni 
kapcsolath{ló, a hagyom{nyos cig{ny csal{dmodell lazul{sa {llhat ennek h{tte-
rében. (Szabóné 2012) Kiemelendő viszont, hogy a roma tanulók esetében a 
’Testvére, rokona p{lyav{laszt{s{t kövesse’ és a ’Szülei foglalkoz{s{t kövesse’ 





A cig{ny népesség helyzetének sok eleme képezi vizsg{lat t{rgy{t a rendszer-
v{ltoz{s óta, egyre nagyobb r{l{t{st biztosítva szoci{lis és anyagi körülménye-
ikre, iskol{zotts{gukra, munkaerő-piaci helyzetükre. Jelen tanulm{nyunkban 
azt térképeztük fel, hogy az Ifjús{g 2012 adatb{zis{ban szereplő 625, önmag{t 
rom{nak valló fiatal hogyan javítana munkaerő-piaci esélyein, mit tanulna 
jövőbeni tervei megvalósít{sa érdekében és milyen tényezők befoly{solj{k is-
kola- és p{lyav{laszt{s{t.  
Az első kérdésünkre adott v{laszok elemzésekor az a meglepő eredmény 
született, hogy összehasonlítva a roma és nem roma di{kok m{sik szakma elsa-
j{tít{s{ra ir{nyuló elképzeléseit, majdnem két és félszer annyi roma fiatal sze-
retne m{sik szakm{t v{lasztani, tanulni, mint nem roma. Ennek magyar{zat{t 
az alacsony t{rsadalmi st{tuszból való kitörés lehetőségében, a jobb anyagi 
körülmények közé kerülés esélyében és a negatív szülői péld{ban l{tjuk.  
M{sodik hipotézisünk – mely arra ir{nyult, hogy a roma fiatalok sz{m{ra 
döntő fontoss{gú a lakóhely közelsége, ezért a m{sodik legmagasabb értéket 
fogja kapni a munkahelyv{laszt{st befoly{soló tényezők között – sem nyert 





bizonyít{st. Az {ltalunk megkérdezett fiatalok mobilisak, csak 0,64 sz{zalékuk 
tartotta fontos szempontnak a településéhez közel eső munkahelyet. Ez az 
eredmény ellentmond a szakirodalomnak, hiszen különösen a kistelepülések 
cig{ny lakoss{ga nehezen mozdítható, nehezen v{ltoztat lakóhelyet. Valószí-
nűsíthető, hogy a fiatalok sz{m{ra nemcsak a nehéz anyagi helyzetből való 
kil{bal{s és a biztos munkahely, hanem a kapcsolati és inform{ciós tőke is na-
gyobb vonzóerővel bír. (Forray R. 2008) A kérdésünk m{sik fele arra ir{nyult, 
vajon az etnikai hovatartoz{s hat{ssal van-e a fiatalok jövővel kapcsolatos ter-
veire. Mivel a roma és a nem roma tanulók esetében is a h{rom legmagasabb 
értéket a ’M{sik szakm{t tanulna’, a ’Felsőoktat{si intézményben tanulna’ és a 
’Nyelvet tanulna’ kapta, úgy véljük, az etnikai hovatartoz{s nem form{lja a 
megkérdezett tanulók tanul{ssal kapcsolatos jövőbeni terveit.  
Harmadik hipotézisünket – mely szerint a csal{di-rokoni kötelék, a csal{d-
ban l{tott jó példa lenne ir{nyadó a roma tanulók tov{bbtanul{sakor – sem 
t{masztotta al{ a vizsg{lat. Forray hangsúlyozza, hogy roma fiatalok nemcsak 
azért érezhetik magukat h{tr{nyos helyzetben, mert a v{rostól t{vol, kis 
telelpüléseken élnek, hanem azért is, mert p{lyav{laszt{suk sor{n magukra 






BOCSI Veronika (2013): Munkaértékek a felsőoktat{sban. In: Felsőoktat{s és munkaerőpiac – Eszmények-
től a kompetenci{k felé. SETUP – Belvedere Meridionale, Szeged. 67–86. 
BOCSI Veronika – CSOKAI Anita (2015): Roma fiatalok munkaértékei. Metszetek 2015. 4. sz. 
CASTEL, Robert: A nélkülözéstől a kiilleszkedésig – a „kiilleszkedés” pokolj{r{sa. Esély, 3: 3–23. 
DUFFY, Ryan D. – SEDLACEk, Wiliam E. (2007): The Work-Values of First Year College Students: 
Exploring Group Differences. The Career Development Quarterly, 4: 359–364. 
ESTER, Peter – BRAUN, Michael – VINKEN, Hank (2006): Eroding Work Values? In: ESTER, Peter – 
BRAUN, Michael – MOHLER, Peter (eds.): Globalization, Value Change and Generations. Leiden. 
Brill, 89–114. 
FORRAY R. Katalin (2008): A cig{ny/roma fiatalok munkaerőpiaci esélyei és a munkanélkülieket segítő 
non-profit szervezetek szerepe az esélyek növelésében Baranya megyében. In: CSERTI CSAPÓ Tibor 
(szerk.): Gypsy Studies – Cig{ny Tanulm{nyok 20. Pécs. 
GÚTI Erika (2001): Rom{k az oktat{sban. In: ANDOR Mih{ly (szerk.): Rom{k és oktat{s. Iskolakul-
túra 8, Pécs. 54–64. 
HABLICSEK L{szló (2007): A roma népesség iskol{zotts{g{nak területi alakul{sa: tények és 
becslések. Kisebbségkutat{s, 2007. 16. sz. 4. 729–766. 





HABLICSEK L{szló (2000): Kísérlet a magyarorsz{gi roma népesség előresz{mít{s{ra 2050-ig. In: Tanul-
m{nyok a cig{nys{g helyzetéről. Aktív T{rsadalom Alapítv{ny, 5. 
HAJDU Tam{s – KERTESI G{bor – KÉZDI G{bor (2014): Roma fiatalok a középiskol{ban. Besz{moló a 
TÁRKI Életp{lya-felmérésének 2006 és 2012 közötti hull{maiból. In: KOLOSI Tam{s – TÓTH Istv{n 
György (szerk.): T{rsadalmi Riport, 2014. 265–302. 
HOLME (2002): Buying homes, buying schools: School choice and the social construction of 
school quality. Harvard, Harvard Eduation Review, 72(2), 177–205. 
KELLER Judit – M[RTONFI György (2007): Oktat{si egyenlőtlenségek és speci{lis igények. In: 
HAL[SZ G. – LANNERT J. (szerk.): Jelentés a magyar közoktat{sról – 2006. Orsz{gos Közoktat{si 
Intézet, Budapest, 2007. 
KEMÉNY Istv{n – JANKY Béla (2003): A cig{nys{g foglalkoztatotts{g{ról és jövedelmi viszonyai-
ról. A 2003. évi orsz{gos cig{nykutat{s alapj{n. Esély, 2003. 6. sz. 58–72. 
LISKÓ Ilona (2005): A roma tanulók középiskolai tov{bbtanul{sa. Kutat{si z{rótanulm{ny, 
Felsőoktat{si Kutatóintézet. Kutat{s Közben sorozat, 268. sz. 
MEDGYESI M{rton – RÓBERT Péter (1998): Munka-attitűdök: időbeli és nemzetközi összehasonlít{s. In: 
KOLOSI Tam{s – TÓTH Istv{n György – VUKOVICH György (szerk.): T{rsadalmi riport. Buda-
pest, T[RKI 437–457. 
http://www.magyarpedagogia.hu/document/maria_nagy-gipsy_pupils_in_schools.pdf 
NEMÉNYI M{ria (2006): Az iskolai p{lyaesélyek t{rsadalmi meghat{rozotts{ga 
openarchive.tk.mta.hu/153/1/leteti_nyilatkozat_nemenyi-153.pdf 
NEMESNÉ KISS Szilvia (2008): Cig{ny tanulók anyanyelvi nevelésének nyitott kérdései. In: AN-
TALNÉ SZABÓ [gnes (szerk.): Anyanyelv-pedagógia 2008, 2. sz{m. 
http://ofi.hu/tudastar/eselyt-teremto-iskolak/tanulasi-motivaciot 
ŐRY M{ria (2005): H{tr{nyos helyzetű csoportok helyzete a munkaerőpiacon. In: Felnőttképzési 
Kutat{si Füzetek 2005. Bp. 
POLÓNYI Istv{n (2002): A cig{ny népesség demogr{fiai, iskol{zotts{gi és foglalkoztatotts{gi 
helyzete. Iskolakultúra 2002, 8. sz. 
SZABÓNÉ K[RM[N Judit (2012): A magyarorsz{gi roma/cig{ny értelmiség historiogr{fi{ja, helyzete, 
ment{lis {llapota. Bp. 







Szegénység és etnicit{s kapcsolat{nak  




Szegénység és etnicit{s vidéki terekben 
Szerkesztette: Vir{g Tünde 
Argumentum Kiadó, Budapest, 2015, 327 oldal 
 
 
A Törésvonalak, Szegénység és etnicit{s vidéki terekben c. könyv Bevezetőjében Vir{g 
Tünde, mint a kötet szerkesztője, összegezte a tanulm{nysorozat fontosabb meg-
{llapít{sait. Eszerint a különféle helyi kutat{sokban egyar{nt arra keresték a 
v{laszt, hogy az eltérő hagyom{nyú lok{lis közösségekben hogyan alakultak ki 
a különböző etnikus és m{s jellemzők alapj{n konstru{lt hat{rok szegények és 
nem szegények között, a szegények csoportj{n belül, valamint a különböző 
t{rsadalmi helyzetek milyen etnikai kategóri{kat hoztak létre.  
Ebben a megközelítésben az etnicit{s nem objektív és {llandó kategória, ha-
nem helyzetekben, közösségekben, csoportközi viszonyok között konstru{lódik. 
Ebből adódóan a közös kutat{si kérdés az volt, hogy a helyi t{rsadalmak mi-
lyen különböző cig{nyfogalmakat hoznak létre, vagyis hol jelölik ki az etn ikus 
hat{rokat, s a hat{rok kijelölésében milyen szempontok a meghat{rozóak. Ezen 
túl és ehhez kapcsolódva azt is vizsg{lt{k, hogy milyen jellemzők mentén mű-
ködtetnek csoporthat{rokat szegények és nem szegények, illetve a szegények 
csoportjaiban, amelynek alapj{n segítségre méltónak vagy erre érdemtelennek 
gondolj{k őket; a kialakított, fenntartott vagy újradefini{lt kategóri{k hozz{j{-
rulnak-e a szegénység újratermelődéséhez, a helyi t{rsadalmi hierarchia fenn-
tart{s{hoz; s az etnikailag megjelölt csoport hozz{férése különbözik-e és meny-
nyiben a forr{sokhoz, pozíciókhoz, lehetősé-gekhez a nem cig{nyként kezelt 
csoportokétól.  
A kutat{s módszere a szociológiai terepmunka volt. Az adott lokalit{sban 
meghat{rozó intézményi szereplők narratív{iból kirajzolódó ment{lis térképek 
alapj{n meghat{rozt{k a „szegények/rom{k lakóhelyeit”, amelyet a helyi dis-
 





kurzusokban leggyakrabban csak „cig{nytelepeként” azonosítottak. Értelmezé-
sükben ezek a helyi t{rsadalom különböző csoportjairól és azok térbeli eloszl{-
s{ról szóló elbeszélések szintén konstrukciók, teh{t egy település részei és a meg-
jelölésükre haszn{lt kifejezések sem önmagukban léteznek, és nem {llandóak, 
hanem a helyi diszkurzív folyamatok eredményei.  
A településrészek közül azokat tekintették szegreg{tumoknak, ahol a gettó 
fogalm{nak legal{bb egyik összetevője megjelent a beszélgetésekben, így az ott 
élők nem saj{t döntésük, hanem valamilyen kényszer miatt kerültek oda, vagy 
a településrész fizikailag is elkülönült a település többi részétől, vagy a település-
rész stigmatiz{lt, vagy az intézményekhez való hozz{férésben különbségek van-
nak település többi részéhez képest. Ezut{n a szegénynek tartott utc{ban, v{rosi 
kolóni{n, tany{n az ott élő csal{dokkal csal{dtörténeti, foglalkoz{störténeti inter-
júkat készítettek. Ennek sor{n az etnicit{sra nem kérdeztek r{ közvetlenül, 
hanem azt figyelték meg, hogy az mikor, hogyan és milyen kontextusban nyilv{-
nult meg.  
A t{rsadalom szegment{lód{sa együtt j{r a t{rsadalmi csoportok, a szegé-
nyek térbeli koncentr{lód{s{val. A különböző előnyök és h{tr{nyok, az egyenlőt-
lenségek rendszerré szerveződésének egyik következménye, hogy kialakulnak 
h{tr{nyos helyzetű vidéki térségek. A kutat{si terepeket ezek közül v{lasztot-
t{k, ezen belül a régiókból *Dél-Alföld, Észak-Alföld, Észak-Magyarorsz{g, Dél-
Dun{ntúl+ egyet-egyet, mezőgazdas{gi jellegű településeket és egy volt nehéz-
ipari központot. A régiókon belül pedig olyan településeket kerestek, összesen 
hat periférikus elhelyezkedésű kisv{rost, ahol a helyi t{rsadalomban a szegé-
nyek csoportjai mellett jelen van a közép- és alsó középoszt{ly, így a szegénység 
és kirekesztettség nagyon különböző v{ltozataival lehet tal{lkozni; az oktat{si 
és a szoci{lis intézményrendszer minden eleme megtal{lható, ezért megfigyelhe-
tőek a hozz{férés egyenlőtlenségei is.  
A tanulm{nyokban a települések, a településrészek, az utca és csal{dneveket 
megv{ltoztatt{k. A terepek kiv{laszt{sa lehetőséget adott arra, hogy vizsg{lhatók 
legyenek az etnikai különbségtételek térbeli megjelenési form{i. A t{rsadalmi 
és térbeli kirekesztést olyan dinamikus folyamatként értelmezték, amely a t{r-
sadalmilag heterogén, elmosódó etnikus hat{rokkal jellemezhető interetnikus 
szomszéds{gok és a többségében szegények és rom{k lakta, stigmatiz{lt gettó 
között a szegreg{lt terek különböző típusait hozz{k létre, egyúttal megjelenítve 
a rom{k differenci{lt t{rsadalmi helyzetét, a rom{k és nem rom{k, tov{bb{ a 





rom{k különböző csoportjai közötti elkülönüléseket, a fizikai, ment{lis, szimbo-
likus hat{rokat. 
A térbeli elkülönülés ir{nti igény minden vizsg{latba bevont településen etni-
kai megkülönböztetésen alapult. A kutat{s központi fogalma az etnicit{s volt. 
Ehhez kapcsolódóan különbséget tettek a csoport és a kategória fogalma között. 
A csoport belső, szubjektív meghat{roz{son alapul, míg a kategória külső, m{-
sok {ltal meghat{rozott, behat{rolt. A kategoriz{ció ennél fogva a kategoriz{ló 
és a kategoriz{ltak közötti hatalmi és t{rsadalmi egyenlőtlenségeket jeleníti meg 
és reproduk{lja. Így a roma fogalma kívülről meghat{rozott, rétegkülönbsége-
ken, érdekviszonyokon, erőforr{s egyenlőtlenségeken alapul és lok{lis diszkur-
zív folyamatok eredménye.  
Ennek kutat{si terepeken a legjellemzőbb reprezent{ciója a „tősgyökeres” és 
a „gyüttment”, vagyis az idegenségen és a kívül{ll{son nyugvó különbségtétel, 
amely csak korl{tozottan {tléphető hat{rokat alakított ki, ez pedig – ha még szo-
ci{lis, kultur{lis, mor{lis fenyegetettség érzetével is t{rsult, akkor – szinte {tj{r-
hatatlann{ v{lt. Ez a különbségtétel és érzet teremtette meg a biztons{gosnak 
vélt t{vols{gokat, az elkülönülés form{it és mértékeit. A roma kategória a roma 
–nem roma kiz{rólagoss{g{ban form{lódott, amelyet viszont a helyi keretekben 
több tényező is megv{ltoztathatott, így az együttélés t{rsadalomtörténeti előz-
ményei, m{s kisebbségek jelenléte, a rom{k t{rsadalmi differenci{lts{ga, a t{rsa-
dalmi pozíciókhoz és erőforr{sokhoz való hozz{férés különbségei, a térbeli kire-
kesztés form{ja és a helyi t{rsadalomban megjelenő kirekesztő diskurzus és 
mindennapi gyakorlat.  
 
A kutat{si tapasztalatok szerint az egyik legfontosabb konfliktusforr{s a helyi 
t{rsadalom {ltal létrehozott roma kategória és a rom{k önmagukról kialakított 
képe közötti ellentét volt. A terepek többségében a rom{k stigmatiz{lt térben 
éltek, a lakóhely kijelölte etnikai hovatartoz{sukat, vagy a mindennapi érintke-
zések és ismeretségek nem tették lehetővé a rejtőzködést, a romaként történő 
identifik{ció elkerülését. Ezért a jobb helyzetben lévő roma csal{dokn{l megje-
lent a csoporton belüli különbségtétel igénye, az életmódj{ban és lakóhelyében 
stigmatiz{lt roma csoporttól való elkülönülés, a m{sfajta cig{ny képe ir{nti igény. 
Ennek alapja az eltérő t{rsadalmi helyzet, a csoporton belüli kultur{lis, életmód-
beli, mor{lis megkülönböztetés, valamint a többségi t{rsadalommal való kapcso-
lat és az annak való megfelelés volt.  





A diszkurzív stratégi{k arra ir{nyultak, hogy az elhat{rolód{ssal a lok{lis 
t{rsadalom elfogadott tagjaiv{ v{lhassanak, részt vehessenek a közös terek és 
intézmények haszn{lat{ban. Ez a sz{ndék, megfelelésv{gy olyan erőssé v{lt, 
hogy néh{ny esetben elvezetett egészen a kirekesztő beszédmód, érvrendszer 
{tvételéhez és az öngyűlölethez. A szabad identit{sv{laszt{s lehetőségére na-
gyon kevés péld{t tal{ltak. A terepkutat{s megerősítette azt, hogy az egyének 
t{rsadalmi helyzetét döntően munkaerőpiaci pozíciójuk hat{rozza meg. Ez a 
t{rsadalmi integr{ció alapja. Az ebből kiszoruló rétegek nemcsak megélheté-
süket, hanem t{rsadalmi tags{guk legitim{ciój{t is elveszíthetik, mivel a mun-
k{tlans{g mor{lis kategória is a közösségekben. A t{rsadalmi kirekesztés és 
beilleszkedés nem {llapot, hanem kontinuum mentén értelmezhető. A bizony-
talan, inform{lis, alkalmi, nem bevallott munk{k, a segélyezés, a közfoglalkoz-
tat{s vil{g{ban sokféle gazdas{gi aktivit{s, munkaerőpiaci pozíció tal{lható.  
A vizsg{lt településeken a munkalehetőségek egyik legfontosabb meghat{-
rozó tényezője a helyi t{rsadalom tagjaihoz fűződő viszony, kapcsolat. Ebből a 
szempontból nagy különbségek voltak szegény rom{k és nem rom{k között 
azonos iskolai végzettség esetén is. Rom{k csak akkor jutottak folyamatos foglal-
koztat{shoz, ha szoros t{rsadalmi kapcsolataik voltak a többségi t{rsadalom 
tagjaival, valamint előzetesen volt bizalmat hordozó, közös munkatapasztalatuk 
egym{sról. Ezeknek a kapcsolatoknak a következménye az, hogy a nem szegé-
nyek és az intézmények szegénységüket nem valamilyen hib{nak, etnikai, kultu-
r{lis, mentalit{sbeli saj{toss{gnak tulajdonítj{k.  
Ezzel összefüggésben a nem roma szegény csal{doknak kisebb volt az esélye 
a mélyszegénységbe süllyedésre, t{rsadalmi tags{gukat pedig nem kérdőjelezte 
meg a nem szegény többség. A közfoglalkoztatottak közötti különbségtétel a 
gyakorlatban a l{tható/l{thatatlan *utca/közintézmény+, a tényleges munka-
végzés/{lmunka különbségein túl megjelent a közfoglalkoztat{s narratív{iban. 
Ezekben a narratív{kban az érdemtelenség és a cig{nys{g kategóri{i összekap-
csolódtak, így az hierarchikus és etnikus színezetűvé v{lt: st{tuszkülönbségen 
alapuló, de mindkét fél sz{m{ra hasznos patrónus/kliens viszonyt, a helyi t{rsa-
dalomban szerzett tekintélyre épülő, a csal{diass{g érzetét keltő paternalizmust 
és érdemes/érdemtelen szegények megkülönböztetésén alapuló különbségeket 
hozott létre. A helyi kis- és középv{llalkoz{sokn{l az volt megfigyelhető, hogy a 
gazdas{gi kapcsolatok szintén ilyen jellegű, többszörös szerep- és t{rsadalmi 
viszonyokat foglalnak magukban. 





A kutat{sok tapasztalatai azt bizonyított{k, hogy a rom{knak a lok{lis t{rsa-
dalomban elfoglalt helyzetét a munkaerőpiaci lehetőségeik és a többségi t{rsada-
lommal kialakított kapcsolataik hat{rozz{k meg. Azon túl, hogy hozz{férésük 
a munkaerőpiachoz korl{tozottabb, valamint nagyobb eséllyel süllyednek mély-
szegénységbe, mint a nem roma szegények, néh{ny településen egészében vagy 
részben még lok{lis t{rsadalmi tags{guk is bizonytalan.   
 
*** 
A Törésvonalak, Szegénység és etnicit{s vidéki terekben című kötet tizennégy tanul-
m{nyban mutatta be a t{rsadalom peremén élőket.  
Németh Krisztina A terepmunka és a kutatói pozíció reflekt{l{sa mint az értelmezés 
rejtett erőforr{sa címmel a terepen végzett adatgyűjtés, tudom{nyos megismerés 
folyamat{t tekintette {t. Ezen belül a kutatói szerepeket, a t{vols{gtartó, illetve 
a kölcsönösséget, egyenrangús{got előtérbe helyező attitűdöket, az érintettek 
bevon{s{nak nehézségeit, a részvétel érdekeit és érzeteit, a kutató intézményi 
pozíciój{t és a szerephez t{rsított t{rsadalmi feltételezéseket, a genderaspektuso-
kat, a kutatók nyilv{nos és priv{t terek közti mozg{sait, valamint a terepmunka 
kognitív és érzelmi vonatkoz{sait ismertette. 
V{radi Mónika M{ria A túlélés és a t{rsadalmi betagolód{s között: szegénység, 
kirekesztettség és kapcsolatrendszerek című tanulm{nya azt vizsg{lta N{das, Szőlők-
alja, Kormos és Rónakeresztes szegreg{lt cig{nytelepein, hogy a roma és nem 
roma szegényeket milyen viszonyok fűzik egym{shoz és az őket körülvevő vi-
l{ghoz, ennek {llapota, mint{zatai pedig hogyan j{rulnak hozz{ a szegénységük 
újratermelődéséhez, vagy mennyiben nyújtanak segítséget az ebből történő ki-
lépéshez. Úgy tal{lta, hogy ezek a mint{zatok szoros összefüggésben vannak a 
csal{dok szerkezetével és nagys{g{val, a megélhetési, túlélési stratégi{ikkal, a 
mobilit{si aspir{ciókkal és az integr{ciós törekvésekkel, lehetőségekkel. 
Vida Anikó – Vidra Zsuzsa „Ez is segély, csak m{shogy hívj{k” – helyi szegény-
politik{k: segélyezési gyakorlatok és a közmunka címmel írt tanulm{nyt. A szerző-
p{ros a segélyezési gyakorlatokat és ezzel összefüggésben a szegénységről és 
szegényekről kialakult képet, a közmunka megszervezéséről szerzett tapaszta-
latokat, a segély és közmunka viszony{t, ezek mor{lis megítélését, tov{bb{ a 
segély helyett munka elvére történő {ttérést, ennek elfogad{s{t, elfogadtat{s{t 
mutatta be négy településen, Kormoson, Iv{ndombon, Irg{cson és Szőlőkalj{n. 
Fehér Katalin – Keller Judit – Vidra Zsuzsanna – Vir{g Tünde „Ha valaki azt 
gondolja, hogy majd jönnek és megoldj{k a cig{nykérdést, az téved – fejlesztési 





programok helyi t{rsadalmakban címmel h{rom kisv{ros, N{das, Kormos és Róna-
keresztes marginaliz{lt közösségeinek t{rsadalmi integr{cióra ir{nyuló fejlesztési 
programjait vizsg{lta, abban a vonatkoz{sban, hogy milyen különböző t{rsa-
dalmi v{ltoz{sokat indítanak el a v{rosrészekben és telepeken. Értelmezésükben 
ez elsősorban a helyi intézményeknek a t{rsadalmi kohéziót garant{ló {talakul{-
s{t jelenti. Megkülönböztettek egym{stól végrehajtó modellt és be{gyazott fej-
lesztő modellt, ezeken belül pedig bemutatt{k a véleményform{ló személyek 
jellegzetes attitűdjeit és mobiliz{ciós stratégi{it, a koordin{ciós mechanizmuso-
kat, h{lózatszervezési stratégi{kat, a forr{smobiliz{ciós stratégi{kat, a fejlesztés-
politikai értelmezési kereteket és az ezekből adódó különböző fejlesztési p{lya-
íveket. 
V{radi Mónika M{ria Roma nők a projektvil{gban: portrék című tanulm{nya a 
helyi közéletben szerepet v{llalt cig{ny/roma nők, asszonyok helyzetébe enged 
bepillant{st N{dason. Adél, Edit és Ilona élettörténeteinek h{tterében a kisv{ros 
hagyom{nyőrző ol{hcig{ny és a szegény, kirekesztett, telepen élő romungro kö-
zösségét tal{ljuk. Elbeszéléseikből jól kirajzolódik, hogy mit jelent sz{mukra 
cig{nyként élni, milyen hagyom{nyok hatnak a körükben, hol húzódnak azok 
a hat{rok, korl{tok, amelyeket nem léphetnek {t, és bizonytalans{ggal, feszült-
séggel, szorong{ssal, félelemmel öveznek. 
Fehér Katalin Szimbolikus hat{rok és szoci{lis gondoskod{s intézményi szemmel   
című tanulm{nya egy volt iparv{ros, Kormos történetébe {gyazva azt mutatja be, 
hogy miként v{lt a szegénység kisebbségi üggyé, miért etniciz{lódott, a v{ros 
intézményeiben dolgozók narratív{ikban hogyan l{tj{k a v{rosról alkotott, el-
terjedt képzetet, a megbélyegzettséget, a különböző t{rsadalmi csoportok hely-
zetét, milyen kategoriz{ciókat haszn{lnak a szegényekkel kapcsolatban, milyen 
hat{rmegvon{si mint{zatok fedezhetőek fel körükben. Ezt követően azt is meg-
vizsg{lta, hogy a t{rsadalmi hat{rképzés hogyan jelenik meg a fejlesztési elkép-
zelésekben, a szoci{lis gondoskod{s milyen értelmezései, megközelítései és gya-
korlatai érvényesülnek az önkorm{nyzati intézmények, az egyh{zak és a helyi 
szoci{lis szervezet munk{j{ban, ezek pedig mennyiben j{rulnak hozz{ a szim-
bolikus hat{rok, t{rsadalmi egyenlőtlenségek és hierarchi{k fenntart{s{hoz.  
Vida Anikó „H{t rajtunk ki segít?” A szoci{lis ell{t{sban dolgozók helyzete és 
szegénységképe egy dél-alföldi kisv{rosban című tanulm{nya az alsó középoszt{ly 
lecsúsz{s{t, st{tuszfenyegetettségét, ezen belül is a szoci{lis ell{t{sban és igazga-
t{sban dolgozó szakemberek helyzetét és a szegénységről alkotott narratív{it 
tekintette {t Iv{ndombon: a szoci{lis ell{tórendszer intézményeit és színtereit, 





a segítők személyes és szakmai mobilit{s{t, a szakmav{laszt{suk körülményeit, 
p{lya- és jövőképüket, a rétegződési hierarchi{ban elfoglalt helyüket, valamint a 
kisv{rosban újradefini{lódott szegénységképet. Utóbbiban megjelentek az ér-
demes szegények. Itt azokat tartj{k szegénynek, akik az elmúlt években v{ltak 
azz{, vagyis azokat a nem cig{nyokat, akik „önhib{jukon kívül” kerültek ebbe a 
helyzetbe. Vida Ildikó szerint a szegénység etnicit{stól való megfoszt{sa és ez 
a különbségtétel legitim{lhatja a közösségi segítségnyújt{s, együttérzés, szoli-
darit{s és a szoci{lis t{mogat{sok megvon{s{t, ezzel együtt pedig a hatós{gi és 
a kontrollfunkciók megerősítését. 
Héderné Berta Edina „Mintha m{kkal beszórtak volna” – rom{k mobilit{sa és a 
középoszt{ly szubjektív biztons{gérzete egy dél-alföldi kisv{rosban címmel azt vizsg{l-
ta, szintén Iv{ndombon, hogy a cig{nys{g földrajzi és t{rsadalmi mobilit{s{nak 
milyen hat{sa volt a helyi középoszt{ly cig{nys{gról alkotott képére, illetve a 
rom{k v{ltozó t{rsadalmi pozíciója miként befoly{solta a mindennapi élet, a 
t{rsas helyzetek ment{lis forgatókönyveit, ezek hogyan veszítették el érvényes-
ségüket, s ezzel együtt hogyan rendült meg a középoszt{ly szubjektív biztons{g-
érzete, hogyan erősödtek meg a sztereotípi{k, a negatív képzetek, és miként 
v{ltoztak a cig{nyok szóló vélekedések és percepciók. 
Vir{g Tünde „Prób{lj{k oda szorítani az embereket, abba a környezetbe, 
ahol élnek” – szegénységre adott v{laszok egy alföldi kisv{rosban és tanyavil{g{ban 
című tanulm{nya egy kisv{ros, Irg{cs szoci{lpolitik{j{t, szoci{lis intézményeit, 
szegénységhez való viszony{t, szegénységképét mutatja be. Az irg{csi szegény-
ség több gener{cióra terjed ki, viszont a szegények többsége nem cig{ny. A 
v{ros hat{r{ban a puszt{kon és az elszórtan elhelyezkedő tanyavil{gban ura-
dalmi cselédek és ön{llóan gazd{lkodó doh{nykertészek lesz{rmazottai élnek, 
de ezek a megkülönböztetések m{ra elhalv{nyultak, p{rhuzamosan a külterü-
leti lakott helyek {talakul{s{val.  
Ez a tartósnak bizonyult alsó t{rsadalmi helyzet olyan életvezetési szok{so-
kat, mentalit{st és értékrendet hozott létre, amely norm{v{ v{lt, és amelyben 
mag{tól értetődően osztoznak. Ilyen a kiscsal{d összetart{sa, a munka, a korai 
anyagi függetlenedés v{gya és kényszere, a tanul{s, mint érték és elérhető cél 
hi{nya. Az életforma része a beoszt{s, a fogyaszt{si javakról való lemond{s, a 
mindennapi szűkösség, a szegénység eltitkol{sa, mivel azt szégyennek tartj{k. 
Ugyanakkor a helyi t{rsadalom többségének életében ezek a mozzanatok szintén 
megtal{lhatóak. A helyi t{rsadalmi törésvonal a tany{kon és a belterületen élők 
között van, azonban a kisv{ros intézményei igyekeznek enyhíteni a kirekesztett-





ség érzetén. A helyi hagyom{nyokba illeszkedő segélyért munk{t elvet elfogad-
va, az életvitelre vonatkozó elv{r{sokkal kiegészítve, fenntartj{k a tisztes, dolgozó 
szegényekkel a közösséget. 
Vigv{ri Andr{s Vissza a tany{kra – egy cig{ny csal{d újrakezdési esélyei a szabolcsi 
pusztai vil{gban című tanulm{nya arra kereste a v{laszt, hogy milyen következ-
ményekkel j{rt egy „tanya”, Gehénpuszta, újra benépesülése, amely egy cig{ny 
csal{d beköltözésével, etnikailag stigmatiz{lt térré v{lt. Vigv{ri Andr{s ennek 
történetét rekonstru{lta a betelepülő csal{d nézőpontj{ból, tov{bb{ azt, hogy 
megjelenésük hogyan v{ltoztatta meg a pusztai életet, a napsz{mosok vil{g{t, 
felt{rva, hogy milyen fajt{i, t{rsadalmi jellegzetességei vannak a helyi gazdas{gi 
kapcsolatoknak. Vigv{ri arra is kív{ncsi volt, hogy a beköltöző csal{d milyen 
tényezők hat{s{ra jött el egy iparv{rosból vidékre, milyen lehetőségeket l{ttak 
a „tany{n” önmaguk sz{m{ra. A csal{d a t{rsadalmi pozíciój{n költözései sor{n 
nem tudott javítani: az apa ötven évvel kor{bban innen ment el a v{rosba, majd 
ide tértek vissza most, szintén a „jobb élet reményében”. 
Vir{g Tünde Szegénysors – mindennapok egy puszt{n címmel egy falusias v{-
roshoz, Irg{cshoz tartozó puszt{t, mint t{rsadalmi teret vizsg{lt meg. Vagyis 
azt kutatta, hogy a különböző t{rsadalmi, etnikai h{tterű csal{dok között mi-
lyen kapcsolatok, együttműködések, konfliktusok fordulnak elő, hogyan szer-
veződik meg a mindennapi életük, milyen megélhetés módok és lehetőségek 
vannak. A helybeliek a beköltözőket, az „idegeneket”, „gyüttmenteket”, „cig{-
nyokat” csak akkor fogadj{k el, ha alkalmazkodnak az íratlan szab{lyokhoz, az 
egykori cselédvil{g norm{ihoz, mint amilyen a kert kötelező művelése, a h{z 
körüli {llattart{s, a mindennapi érintkezés szok{sai, a nélkülözés, az erőszak 
eltűrése és a szakadatlan munka.  
Vir{g szerint a „tősgyökeresek” *be{gyazottak+ a megjelölésekkel, az etnici-
z{l{ssal, a stigmatiz{l{ssal igyekeznek kiz{rni, kirekeszteni a minim{lisan ren-
delkezésre {lló közösségi erőforr{sokból, így a kölcsönös segítségnyújt{sból, 
szolidarit{sból, munkalehetőségekből a „gyüttmenteket” *kívül{llókat+, miköz-
ben egyúttal a helyi hierarchi{kat, viszonyrendszereket is megprób{lj{k {llan-
dósítani, a hat{rokat {tléphetetlenné tenni. 
Németh Krisztina Szegreg{tum vagy etnikus szomszéds{g? Egy dun{ntúli kisv{ros 
„szegreg{tuma” a diskurzusok és köznapi cselekvések tükrében  című tanulm{ny{ban 
egy kisv{ros, Szőlőkalja központi fekvésű szegreg{tum{t, utc{j{t mutatta be. 
Miközben a helyet a v{rosi diskurzusok szegénynek, szegreg{tum mivolt{t 
ellenben kérdésesnek tartj{k, a köznapi cselekvések t{rsadalmilag nem elszige-





telt, külső kapcsolatokkal rendelkező, heterogén multietnikus szomszéds{gnak 
l{ttatj{k. Míg m{shol a rom{k proletariz{lódtak, addig ebben a térségben ink{bb 
parasztosodtak.  
Az életmódbeli hasonul{s miatt kisebb a rom{k és nem rom{k közötti kü-
lönbség, nagyobb a térbeli migr{ció és a t{rsadalmi mobilit{s esélye. Az eltérő 
t{rsadalmi utakat a különböző lok{lis, etnikus kontextusok hozt{k létre. Az  
együttélés narratív{i és gyakorlatai itt kidolgozottak és megőrződtek az emlé-
kezetben, az etnikus hat{rok kevésbé hat{rozottak, finomabb megkülönbözteté-
seket tal{lunk a roma csoportok, csal{dok megítélésében. Ennek következtében 
a t{rsadalmi st{tusz és az etnicit{s közötti kapcsolat nem v{lt szoross{, hanem 
különféle helyi mint{zatokba szerveződött. Ennek a szegreg{lt térnek bizonyta-
lan a meghat{roz{sa, {tmeneti tér, amely „szegénynegyed”, „cig{nyv{ros”, de 
nem „telep” a diskurzusokban.  
Mindeközben ambivalens terület is, szegénységdiskurzusok és diszkurzív 
j{tszm{k tétje, ugyanis v{rosi l{tv{nyoss{gként elgondolt, a közeljövőben eszté-
tiz{lni kív{nt tér, amelyben zavaró a szegények és rom{k jelenléte. A helyi dis-
kurzusban a szegénységet kiterjesztik *„dolgozó szegények”+, individualiz{lj{k, 
életvitel- és magatart{sbeli fogyatékoss{gnak minősítik, etniciz{lj{k, a szegények 
között megkülönböztetnek érdemeseket és érdemteleneket. Ezt az utca lakói 
elfogadt{k, interioriz{lt{k, így ezzel maguk előtt legitim{lj{k a tér t{rsadalmi 
{talakít{s{t, a kriminaliz{l{st viszont elutasítj{k.  
A megélhetési stratégi{ik sokfélék. A szegénység- és munkanarratív{kban 
nem tulajdonítanak jelentőséget az iskolai mobilit{snak. Az együttélés mint{za-
tairól szóló elbeszélésekben az etnicit{s érvénytelenített vagy nem meghat{rozó 
tényező, az énreprezent{ciós stratégi{k a térségre jellemző l{gyabb etnicit{s-
konstrukciókra utalnak, ahol az etnicit{s nem feltétlenül stigma. A v{rosi tér-
haszn{latban megfigyelhető a diskurzusokban tetten ért reprezent{ciós küzde-
lem, amelynek a tétje a szegreg{tumként kezelés, az utca st{tusza. 
Fehér Katalin Egy ipari munk{skolónia {talakul{sa tanulm{nya egy iparv{ros, 
Kormos kolóniatelepének a szelektív migr{ció következtében történő {talakul{-
s{t, melyet a beköltözők miatt „cig{nytelepként” stigmatiz{ltak a közbeszédben, 
valamint az ott élők egym{s közti viszonyait vizsg{lta gener{ciókhoz, élethely-
zetekhez, t{rsadalmi pozíciókhoz és megélhetési stratégi{khoz kötődően.  
A v{ros fragment{lt rendszert alkot: a t{rsadalmi és foglalkoz{si csoportok 
tradicion{lisan elkülönültek egym{stól. A vizsg{lati szempontok alapj{n őslako-
sok, megélhetésért küzdők, lecsúszók és kitörni v{gyó fiatalok különülnek el 





egym{stól. A telep narratív{iban a „cig{ny” nem objektív kategória, hanem 
különféle helyzetekben és interakciókban jön létre, az egyéni élettörténetek értel-
mezéseiben v{ltozatos képet mutat. A különböző t{rsadalmi csoportok, gener{-
ciók eltérően l{tj{k a telep {llapot{t, ehhez kapcsolódva pedig tér- és identit{s-
küzdelmeket folytatnak egym{ssal. 
Vir{g Tünde Cig{nyv{ros című tanulm{ny{nak helyszíne egy olyan kisv{ros, 
Rónakeresztes, ahol a cig{ny csal{dok h{rom szegreg{lt, egym{s mellett elhe-
lyezkedő, lassan egym{shoz kapcsolódó v{rosrészben élnek. A v{rosrészek utc{it 
közös hat{rvonal v{lasztja el a v{rostól, a helyiek {ltal „Berlini Nagy Fal”-nak 
nevezett utca. A kirekesztő, elutasító attitűdök és gyakorlatok miatt fizikai és 
ment{lis hat{rokkal elkülönített stigmatiz{lt térség. Vir{g azt mutatja be, hogy 
a v{ros roma és nem roma szegényeinek lakóhelye, a t{rsadalmilag és etnikailag 
heterogén, kor{bban széles t{rsadalmi és intézményi kapcsolath{lózattal ren-
delkező v{rosrészek hogyan alakultak {t gettóv{.  
Úgy l{tja, hogy ennek legfontosabb tényezői az elérhető munkahelyek meg-
szűnése, a t{rsadalmi kapcsolatok felsz{molód{sa, az intézményekből, különö-
sen az oktat{si intézményekből történő kirekesztés, p{rhuzamos intézmény-
rendszerek kialakul{sa és ezzel együtt a v{rosrész hat{rainak rögzülése. Ezzel 
a v{ros szélén elhelyezkedő szegreg{tumok szegényei és szoci{lis problém{ik 
l{thatatlann{ v{ltak a többség sz{m{ra.  







P{rhuzamos történetek – szintetiz{ló olvasatok  
 
 
Huszka Árp{d: Kontra Ferenc írói munk{ss{ga 




Okulva Huszka [rp{d könyvének előszav{hoz v{lasztott mottóból – nevezete-
sen George Moore tan{cs{ból, mely szerint: „Ne illessz előszót a munk{dhoz; a 
bír{lók csak róla fognak szólni” –, nem is a Bevezetésnél kezdtem a könyvvel 
való ismerkedést, hanem az Utószón{l, melyet Fekete J. József jegyez.  
Hasonló problém{ra hívja föl a figyelmet egyébként Umberto Eco is a Gyu-
falevelekben, egy 1994-es esszéjében (Az újs{gok egyre olyanabbak, mint a gyerekek 
címmel). Mivel az újs{gok az új könyveket népszerűsítő szerzői interjúkkal 
vannak tele, a recenzió vagy kritika helyett a szerkesztő csak újrafogalmazza 
azt, amit a szerző az interjúban m{r elmondott az új könyvről, „< panaszkod-
nak is m{r az írók, hogy hovatov{bb senki sem ír róluk recenziót, mert az újs{g 
azt szereti, ha saj{t magukat recenze{lj{k egy-egy interjú form{j{ban”.  
Eco ugyanitt teszi szóv{ azt is (a h{rom évvel később született H{ny könyvet 
nem olvastunk? című ír{s{ban): ahhoz, hogy az {tlagolvasó egy nagyobb kiadó 
évi termését elolvassa – ha négynaponként egy könyvvel végez –, legal{bb 180 
évre lenne szüksége. A műveltség így nem azon múlik, hogy ki h{ny könyvet 
olvasott, azon viszont igen, hogy a szinte {ttekinthetetlenül gazdag irodalmi 
termésből – a Borges szerinti B{beli könyvt{rból – milyen könyveket sikerült 
kiv{lasztani, és azokat ak{r többször is elolvasni úgy, hogy a vil{gnak mindig 
egy új értelme (olvasata) nyílik meg előtte (tulajdonképpen a „nyitott mű” gya-
korlat{t követve).  
A Ne remélje, hogy megszabadul a könyvektől  című interjúkötetben pedig arról 
beszél (még mindig Eco), hogy vannak olyan, soha el nem olvasott könyvek, 
amelyek egy idő ut{n teljes tud{sként épülnek be életünkbe. Mindenki köny-
vespolc{n sz{mos-sz{mtalan olyan könyv van, melyet (Somlyó György vallom{-
sa szerint) egyszer azért vettünk meg, mert megkív{ntuk. A kísértés vonzott, 
hogy több leszek tőle. 
 





Eco magyar{zata a soha el nem olvasott könyvekről úgy szól, hogy a művet 
az évek sor{n többször a kezünkbe vettük, beleolvastunk, lapozgattuk, elfele j-
tettük; s sz{mos olyan könyv is a kezünkbe került, amelyek hivatkoztak erre a 
műre, idéztek belőle; sőt, beszélgettünk olyan emberekkel, akik olvast{k< – és 
végül közeli ismerősünk lett az {ltalunk soha nem olvasott könyv is.  
 
*** 
Nos, Huszka [rp{d tal{n attól fél (és jogosan félünk ettől mindannyian, ha 
félünk), hogy ha elolvassuk az ő Kontra Ferenc írói munk{ss{g{ról írott köny-
vét, Kontra Ferencet azt{n nem olvassuk, mert úgy gondoljuk: a róla szóló 
könyv helyettesíti a tőle megkapható vil{gtud{st.  
De mit is mond az Utószó szerzője, Fekete J. József, aki kort{rsként a vajda-
s{gi magyar irodalom 1958-ban született, s ma Újvidéken élő, ihletett képvise-
lőjének {llandó olvasója és kritikusa?  
„< meglepő és a fiatals{g {br{ndj{ból kijózanító élmény volt szembesülni 
Huszka [rp{d monogr{fi{j{val, amelyben Kontra Ferenc műveiről szól az egy 
nemzedékkel fiatalabb olvasó szemszögéből. *A szerző 1983-ban született, s 
Eindhovenben él – V.F.+ Meglepetés, hiszen szemem l{tt{ra alakult a méltatott 
szerző életműve, mégis m{s mutatott r{, hogy elérkezett a részösszegzés ide-
je.” S kicsit al{bb azt méltatja, hogy ebben a részösszegzésben a monogr{fus 
„nem időrendi sorrendben t{rgyalja Kontra Ferenc műveit, hanem saj{t kon-
cepciót {llított föl, ami mentén közvetlenül és célratörő gondolatszövéssel fejti 
ki Kontra prózavil{g{nak egyik, legink{bb jellemző ir{nyvonal{t, azt, hogy a 
lírai költő alanyi vil{ga az elbeszélések külső narr{tor{nak elbeszéléseiben 
hogyan v{ltott {t epikai hőssé: az elbeszélés főhősévé. *...+ Huszka [rp{d teljes 
életműben gondolkodott monogr{fi{ja megír{sa sor{n, szem előtt tartotta 
Kontr{nak a gyermekirodalomra és a horv{torsz{gi magyar irodalomra reflek-
t{ló alkot{sait, kezdve a meseadapt{cióktól az {tfogó, monument{lis irodalom-
történeti olvasókönyvéig."  
Annyi m{r a bevezetőből és a tartalomjegyzékből is kiderül, hogy ez a mű 
valóban nem hagyom{nyos monogr{fia, hiszen sokkal ink{bb az írói munk{s-
s{g h{rom és fél évtizedének olyan {ttekintéséről van szó, melynek pillére-
it/falazótégl{it az egyes művekről szóló elemzések/értelmezések, a komment{-
rokkal gazdag kritik{k alkotj{k. S Huszka is azt mondja, hogy elsőrendű fel-
adat{nak az egyes művek „értelmezés útj{n történő újraolvas{s{t, megszólalta-
t{s{t tekinti”. De hogy ne csup{n elemző kritik{k és okos tanulm{nyok, hivat-





koz{sok és idézetek csokra legyen a könyv, megfelelő kultur{lis és szöveg-) 
környezetbe helyezi az észrevételeket, ugyanis „az {ttekintés kontextusai közé 
a kort{rs recepció, a t{rsadalmi-művészi közeg, a szövegek intertextu{lis hori-
zontja, a felülír{s/újraír{s és néh{ny életrajzi aspektus tartozik”.  
Az egyes könyvekről és történetekről nem önmaguk hermetikus, z{rt vil{-
g{ban kín{lja föl az olvasatokat, hanem hermeneutik{j{nak, szövegolvasat{nak 
alapja az alkotói motiv{ciós- és motívumh{ló, valamint a befogadói/értelmezői 
megközelítésmódok felt{r{sa és ötvözete. Ugyanakkor óvakodik attól, hogy 
könyve műfaj{t megnevezze, így a szerzői sz{ndék szerint sem a monogr{fia 
vagy tanulm{nykötet, sem a monografikus esszéfüzér (vagy m{s lehetséges 
címke) sem felel meg műfaji behat{rol{si elveinek. Ha pedig sz{mon kérjük 
rajta a műfajteremtő igyekezetet – mint ahogy az {ltala idézett könyvekből a 
többi közt éppen ezt hi{nyolja –, azt sem az ’egzisztenci{lis függőség’, sem a 
’k{nonszerű ténykedés’ mentén nem tehetjük meg. A műfajnév megtal{l{sa 
tal{n nem is dolgunk. Az olvasatok kulcsjellemzője a szembesíthetőség, erre 
viszont kevés ember v{llalkozhat. Tudniillik, ez nemcsak a Huszka-mű, hanem 
a Kontra-művek alapos ismeretét is feltételezi – ezért az utóbbi miatt egyelőre 
én sem v{llalkozhatok erre.  
Úgy vélem, hasonlít a struktúra a klasszikus novellafüzérhez, melynek egyes  
darabjaiban ugyanaz a hős (Szind{d, Esti vagy a Tan{r úr kérem elbeszélője, Bauer), 
vannak azonos vagy visszatérő helyszínek, az egyes novell{k ön{lló darabok-
ként is olvashatók, azonban a füzér maga regényszerű: az epizódokból össze{ll 
valamilyen cselekmény, a hős elindul valahonnan, és eljut valahov{. Az egyes 
tanulm{nyok, elemzések, felfedező olvasatok tulajdonképpen a nélkül rajzol-
nak meg egy teljes életp{ly{t és egy ön{lló szépírói univerzumot, hogy ak{r a 
kronológi{t, ak{r a tematik{t élettörténet-szervező elvként tekintené a szerző. 
Végül (a posztmodern időfelbont{snak és idő{trendezésnek köszönhetően) a 
történetek összeérnek, így a Kontra-életmű is szétv{laszthatatlan egészként {ll 
előttünk.      
Ha csak a d{tumok sorrendjét nézzük, a 2003 (Farkasok ór{ja), 2002 (A kastély 
kuty{i, Gimnazist{k – Magyarorsz{g elejétől fogva), 2006 (Wien a sínen túl) ut{n 
visszaugrunk az időben, hogy egyszerre két évtizedet öleljen {t a tekintet 
(1988–2008, Dr{vaszögi keresztek – az eredeti mű és annak újraír{sa). Majd ismét 
a ’90-es évek közepén j{runk (A hal{sz fiai, 1996), azt{n 2011-ben (a horv{tor-
sz{gi magyar irodalmi olvasókönyv révén), s később is jellemző az értekezésre 
a l{tszólag véletlenszerű, időv{lt{sok sora: 2013 (Idegen), 2006 (Szélördög és m{s 





mesék), 1993 (Kalend{rium), 1991 (Nagy a s{t{n birodalma). Végül 1993 (Ősök jus-
s{n, Holtak orsz{ga), 1995 (Úgy törnek el) és 1998 (Gyilkoss{g a joghurt miatt) ut{n 
itt vagyunk a közel-m{ban: a 2014-es Angyalok regénye című műnél.  
Első pillant{sra olyan ez a szertelen kalandoz{s, mint a szörfözés az interne-
ten: az egyik link r{vezet egy m{sik oldalra, ahonnan megnyílik egy követke-
ző, azt{n tal{lunk egy újabb hivatkoz{st, így a hipertext valós{gos labirintusba, 
a vil{gh{lós b{beli könyvt{rba vezet minket. M{r-m{r eltévednénk, Ariadné 
fonala azonban könnyen megtal{lható az értelmező olvasó sz{m{ra, hiszen itt 
egy több szakaszból összerakható, több ir{nyból elinduló és eltérő utakat bej{-
ró, a kisebbségi és nyelvi kényszerektől, korl{toktól s felelősségtől vezérelt 
nemzet- és identit{skonstrukcióról van szó, melyből legerősebben az irodalmi 
anyag, a nyelv vil{gít ki. Olyannyira erős ez a nyelvi l{thatós{g (érzékiség), hogy 
végül az élet és a mű is a nyelvi kifejezés (megalkototts{g), a történet elbeszé-
lésmódja nyom{n szerveződik meg. Huszka [rp{d ennek a nyelvi hatalomnak 
és al{zatoss{gnak a jegyében interpret{lja Kontra Ferenc eddigi életművét.    
Nem szükségszerűen időrendben, hanem a problém{kra és a megszólít{-
sokra, a vezérmotívumokra és kifejezésmódokra koncentr{l. A mesei hős- és 
mítoszteremtés sz{ndéka (mely az írói önmegalkot{s szerves része) allegorikus 
keretként övezi az életművet, m{srészt a visszatérő pokolj{r{sok mélyén min-
dig feszül az angyall{ v{l{s v{gya és mítosza, hiszen Kontra Ferenc még a bu-
kott angyal, Lucifer maszkja mögött is a szakr{lis létezés lehetőségeit és mi-
lyenségét keresi. Ezek a különböző ön- és létértelmezési utak sokszor és sokfé-
leképpen tal{lkoznak.  
A hipertext saj{toss{gaira, a linkekre és (nem szükségszerűen az olvasó 
sz{ndékainak megfelelő) virtu{lis asszoci{ciókra a monogr{fia is apell{l. „Ez a 
könyv eleve crossover megold{sokkal oper{l, teh{t feltételezi, hogy a kattin t-
hatós{g ak{r filmeket, videókat, zenei betéteket, blog-bejegyzéseket, vizu{lis 
effektusokat is anim{lhat, amiről éppen szó van, aktualit{sa van – ezek most 
l{bjegyzetben jelennek meg, de netes felületen, szélesebb horizonton eleveneb-
ben érvényesülnének.” Ezért hangsúlyozza Huszka: „az ezredfordulón az iro-
dalomba a technikai vívm{nyok hozt{k a legtöbb kreativit{st, ami befoly{sol-
hatja az ír{st, a hozz{férést és a befogad{st is”.   
 
*** 
Veszelszki [gnes szerint az internet a szöveg-befogad{s v{ltoz{s{val együtt 
{trendezi a térhaszn{latot és az időkezelést, módosul az emlékezés kényszere 





és tartalma: „a lexik{lis, tényszerű tud{s helyét és kiemelt szerepét a h{lózat-
ban gondolkod{s, a töredékek-részek összekapcsol{s{nak képessége veszi {t”. 
A mozaikok azonban nehezen {llnak össze, hi{ba olvasunk rengeteg szöveget, 
nem érzékeljük szervezőelvét, „a szerkesztett és jól {tgondolt értelmi struktú-
r{t”, melynek következtében nem is tudjuk szövegszerűen haszn{lni mindazt, 
amit olvastunk.  
A probléma nem új keletű, a modern (posztmodern) irodalmi művek nagy 
része ama kérdés köré építi föl önmag{t, hogyan hozza létre jelentéseit a nem-
line{ris térben. Roland Barthes a szerző hal{l{ról értekezve , A szöveg öröme 
esszéiben azt is fejtegeti: a szöveg nem szavak egyvonalú sorozata, ink{bb egy 
sokdimenziós tér, melyben sokféle ír{s verseng és fonódik össze, ezek közül 
pedig egyik sem eredeti: „a szöveg idézetek szövedéke, amelyek a kultúra 
ezernyi forr{s{ból rajzanak elő”.  
A Kontra Ferenc munk{ss{g{ról szóló könyvet olvasva is olyan érzésünk 
van, hogy hivatkoz{sok, referenci{k, idézetek – olykor az eredeti motívumtól 
messzebb vezető –, kitérők és asszoci{ciók szövedékével van dolgunk. A szer-
ző gyakran csak arra v{llalkozik, hogy mindazt, amit olvasott az írótól és az 
íróról, egy autentikus portré- és vil{gkép-struktúr{ba rendezze, a műről szóló 
egyedi olvasatokat pedig az egyébként Kontra művészetében is meghat{rozó 
t{rsművészetek tükrében – és a referenci{lis útvonalak mentén – szintetiz{lja.  
Noha Huszka [rp{d önreflexiój{ban fölveti: ha ez a mű online lenne elérhe-
tő a vil{gh{lón, „alig akadna benne olyan szó, név vagy mondat, ami ne lehet-
ne kattintható” – s b{r a forr{sok és hivatkoz{sok, a p{rhuzamok és m{s vo-
natkoz{sok e könyv műfaj{nak a jövője felé vinnének –, maradok a hagyom{-
nyos értelmezőmódn{l, így kulcsmondatokat kerestem Kontra Ferenc eddigi 
életművének Huszka szerinti interpret{ciój{hoz. (Részben azonban belemen-
tem a j{tékba: megnéztem, Huszka [rp{dról milyen címkéket dob ki a vil{gh{-
ló – Kontra Ferencről azonban a könyvből t{jékozódtam, m{r csak azért is, 
mert a könyvre voltam kív{ncsi.) 
Az Életjel Kiadó péld{ul 2015 őszén m{r megjelentette a monogr{fi{t, és a 
többi közt a Magyar Napló 2016. m{rciusi sz{m{ban Bíró Gergely írt róla ismer-
tetőt – aki kor{bban Huszka nevével (sokunkhoz hasonlóan) nem tal{lkozott, s 
hozz{tette: az internet addig két publik{ciój{t jegyezte, egy kispróz{t és egy 
recenziót a Kontra Ferenc {ltal össze{llított Horv{torsz{g magyar irodalma című 
antológi{ról. Ebben azt jegyezte meg a szerző, hogy nem szokott *irodalomtör-
téneti+ könyvekről írni, azt{n egyszerre az összes Kontra-könyvről írt<  





Bíró szerint a könyv erénye Huszka [rp{d irodalmi művekhez közelítő atti-
tűdjéből fakad, hiszen nem igazi monogr{fusról, sokkal ink{bb „megsz{llott 
szövegfejtő”-ről van szó, és a magas fokú azonosul{s képességét szintén kiemel-
te: „a szerző egészen úgy szólal meg, ahogyan Kontra Ferenc a könyveiben”. 
Így „a beszéd-, sőt, fejtésmódj{nak megvan az az ígérete, hogy egy írói vil{gról 
szóló munka maga is művé v{ljék: Huszka [rp{d nem ’titoktalanítja’, akn{zza 
ki Kontra Ferenc darabjait, hanem kellően al{dúcolt v{jatokat alakít ki azok 
mélyrétegeinek szemléltetésére”.  
A v{ratlan linkeknek, összefüggéseknek, {thall{soknak és referenci{knak 
köszönhetően pedig nemcsak sűrű és nagy figyelmet igénylő olvasm{ny lett a 
könyv, de Huszka az egyes Kontra Ferenc-ír{sokat mintegy összművészeti 
feladv{nyként elemezte. Maga is azt írja egyébként az egyik kulcsmondat{ban 
– mikor a vizualit{s, a mozgókép kiemelt motivikus és szövegszervező szere-
péről értekezik –, hogy Kontra Ferenc „egyfajta összművészeti feladatként fog-
ja fel a szövegír{s folyamat{t. *<+ a zene, a színek, a hangok, mind azért  ke-
rülnek a helyükre, mert a mozaikj{ték megfejtésekor úgy hatnak, ahogyan egy 
ki{llít{sra betévedt l{togató elé kív{nja t{rni.” (38. old. – Gimnazist{k)  
Tal{n az asszoci{ciókból szövődő labirintusban bolyong{s jelen idejű örö-
méből fakad a fenyegetés is: a sokszor bonyolult összefüggésh{lók cs{bít{sa – 
ak{r a linkek esetében. Tudniillik, „b{r a végsőkig kiérlelt, tudatosan meg-
kompon{lt és feladv{nyokban gazdag Kontra Ferenc-művek különösen sok 
izgalmat kín{lnak egy szövegfejtőnek is, egyúttal veszélyt is rejtenek a sz{m{-
ra: az elemző könnyen abba a helyzetbe kerülhet, hogy m{r mindenben felol-
d{sra v{ró rejtvényt l{sson”.  
Bíró Gergely z{ró megjegyzését azonban mi is megerősíthetjük: „Huszka 
[rp{d mindent elolvasott, amit eddig Kontra Ferencről írtak, bőkezűen b{nt  
a l{bjegyzetekkel *a könyvben összesen 575 l{bjegyzet tal{lható – VF.], és jól 
haszn{lható irodalomjegyzéket szerkesztett *a hivatkozott és a vonatkozó iro-
dalmi tételek sz{ma – melyek között természetszerűleg sok az internetes hivat-




Itt jegyzem meg, hogy Huszka [rp{d a szinte jelenetenkénti mikro-elemzések, 
a művek mélyébe hatoló szövegfejtések, valamint a műből való kitekintések 
sor{ban visszatérően – és kiemelten – foglalkozik a képek szerepével. A szö-





vegképek – az úgynevezett ekphrasziszok, illetve az ikonotextusok – mellett 
folyamatosan figyel a belső illusztr{ciók jelenlétére is: olykor nemcsak bekez-
déseket, hanem oldalakat szentel a könyvekhez és novell{khoz készült il luszt-
r{ciók aprólékos elemzésének – mint péld{ul a Kalend{rium esetében –, és hosz-
szabban értelmezi a borítók textust orient{ló vagy {rnyaló feladatait. Kijelenti 
péld{ul azt is, hogy a borítókat ink{bb a szöveg részének kell tekinteni, mint 
illusztr{cióknak.  
(Azon ugyan lehet vitatkozni, hogy a szövegjelentést megalkotó írósz{n-
déknak ez mennyire felel meg, hiszen szövegjelentést csak akkor tulajdonítunk 
az illusztr{ciónak, ha azt a szerző maga illeszti a műbe vagy a borítóra. Mivel  
azonban Kontra sz{m{ra még a ’sérült képeknek’ is nagy jelentősége van, A 
kastély kuty{i félbe hasított borítóképe feltételezi: ez ugyanazt a hi{nyt hivatott 
kifejezni, mely egzisztenci{lis {llapot az egész életművet meghat{rozza.)      
Kontra Ferenc 2014-es művében, az Angyalok regényében a beszélő atmoszfé-
r{j{nak szerves része nemcsak a történet, hanem a kép is. A képi narratíva cse-
lekményszervező elem (mi több: a kép a térképben konkretiz{lódik, melynek 
nyom{n a fiú elindulhat fölfedezni a csal{di legend{riumot, illetve az európai 
létezésmódból egy {ltal{nos egzisztenci{lis létérzésbe hatolva: saj{t életét is a 
kép – és térkép – segítségével szeretné megérteni, hogy azt{n megkonstru{l-
hassa identit{s{t).  
Kontra gyakori kiindulópontja a fénykép- vagy mozgókép-élmény: a do-
kumentumot és valós emlékezetet vagy a v{gyakat ugyanúgy képes kifejezni 
{ltala, mint a legmélyebb borzalmakat, a szorong{st, a zsigeri félelmet. A ké-
pek saj{t emlékei, a csal{di legend{rium (egyszerre t{rgyi és lelki-szellemi fo-
tóalbum) alkotói, melyek ugyanúgy segítik önmaga megértését, identit{sa 
megalkot{s{t, mint péld{ul Eco hősének személyiség rekonstrukciój{t a Loana 
kir{lynő titokzatos kincsében.  
Az író m{r a Gimnazist{k című kötetében megfogalmazta (2002-ben), hogy 
ezentúl csak saj{t mag{ról fog írni, s A kastély kuty{inak sorai (szintén 2002-ből) 
ugyancsak azt tanúsítj{k, hogy elege lett m{sok életét élni – a valós{g egyébként 
is sokkal kíméletlenebb, mint b{rmilyen fikció. A kép (a fotó vagy dokumen-
tum) ezt a valós{got igyekszik hitelesíteni, noha Kontra is jól tudja, hogy a fény-
kép legal{bb annyira fikció, mint a mese: elrendezés és be{llít{s kérdése az egész 
(nem beszélve a szintén megjelenő képernyőről vagy a képzeletet is felülmúló 
hamisít{sokra képes sz{mítógép monitor{ról – s a csobbanó víz zaklatóan fodro-
zódó képe is legal{bb annyira mozgósítja a képzeletet, mint az emlékezetet).  





Mivel pedig a múlt – melyet Roland Barthes szerint is éppen a fotogr{fia 
(mint Történelem) fejez ki legjobban –, csak képek és igeidők {ltal van jelen, a 
múlt jelenné tételére csak a nyelv alkalmas. A múlt {llóképként jelenik meg, s 
mindezt csak a nyelvvel lehet kifejezni. A Kontra Ferenc műveire jellemző, a 
nyelvi érzékletesség magas fok{ról tanúskodó részletgazdags{g egyszerre kö-
vetkezik az analiz{ló és a l{ttató sz{ndékból: az író a (paradox) leíró analízis 
sor{n érzékelteti a l{tható és l{thatatlan közötti feszültséget.        
Szintén nagy szerepet kapnak a festők (a többi közt azt is l{tleletként rög-
zítve, hogy kort{rs festőt és zenészt is sokkal többen ismernek, mint kort{rs 
írót). S Kontra maga is érinti az ekphrasziszok kérdését (a szöveggel elmesélt 
képek jelentőségét), valamint a kontextus problematik{j{t – saj{t, „durva” ha-
sonlat{val élve: egy meztelen nő képe egy erotikus lap címoldal{n vagy egy 
hal{lt{bort bemutató dokumentumriport élén< –, ennek taglal{sa azonban 
egy ön{lló tanulm{nyt kív{n.  
S ebben az esszében arról is szólni kell majd, hogy ha a fénykép a múlt időt, 
a Történelmet reprezent{lja, a festészettel történetileg p{rhuzamosan alakuló 
szobr{szat ink{bb a jövőről szól. Ahogy Huszka fogalmazza meg a költői kér-
dést, az Angyalok regénye apropój{n: „A szobor levegőből készült. Lehet, tény-
leg a jövő mutat r{ a jelenre, hogy azt{n szenvedjen a múlttól?”     
 
 
S l{ssuk végül a szerző Kontra Ferencről megalkotott kulcsmondatait – a teljes-
ség igénye nélkül v{logatva! 
 
*** 
„*<+ folyamatosan felfedezhetünk közvetlen, nevesített és közvetett uta-
l{sokat m{s művészetek területére: képzőművészeti, zenei és irodalmi 
p{rhuzamokat tal{lunk.” (19. old. – Farkasok ór{ja) 
 
„A szövegfejtőknek vizu{lis és zenei p{rhuzamok is eszükbe juthatnak 
*<+” (79. old – Wien a sínen túl) 
 
„Kontra Ferenc könyveiben m{gikus szerepük van a képeknek, legyenek 
azok ak{r képzőművészeti alkot{sok, ak{r fényképek.” (31. old. – A kas-
tély kuty{i)  
 





Nemcsak beidézett, hanem szövegképek is jellemzik ezt a művészetet: 
„A képek, a prózaversszerű, mély futamok mesterien megszerkesztett 
textusukkal ütnek szíven.” (162. old. – Nagy a s{t{n birodalma) 
 
„Megkerülhetetlen szempont a filmek felőli megközelítésmód.” (44. old. 
– Gimnazist{k)  
 
„A legönéletrajzibb könyv *<+” (23. old. – A kastély kuty{i) 
 
„A gyermekkori események meghat{rozó pillanatainak, emlékeinek, ér-
zéseinek, tapasztalatinak és l{tom{sainak elbeszélésbe z{r{s{val egy-
szerre {llít emléket Kontra Ferenc a gyermekkor metafizik{j{nak és saj{t 
élete re{li{inak *<+ Ez a kettősség hat{rozza meg elbeszéléseinek benső-
séges, közvetlen hangj{t, természetes ritmus{t, ami h{tborzongatóan 
igazz{ var{zsolja ak{r a meg nem történt dolgok emlékeinek felidézését 
is, az olvasó mag{énak érzi a helyi legend{k életre kelésének var{zs{t 
ugyanúgy, mint a megjelenített pszichológiai helyzeteket *<+.” (142. old. 
– Kalend{rium) 
 
„Rokon hangnemben kergetik egym{st, ak{r egy fúg{ban, az egym{st 
tükröző hangok Kontra irodalmi és legend{kban gyökerező vil{g{ban.” 
(144. old. – Kalend{rium) 
 
„A fant{zia építi fel mindig az adott, pillanatnyi valós{got. Azt{n man i-
feszt{lódik a vil{g minden részén.” (225. old. – Angyalok regénye)    
 
„Ahogy da Vinci a fehér krét{t haszn{lta fő keverékének az elrozsd{sodó 
gubacstinta mellé, úgy Kontra Ferenc is, a mindennek a mindenkori ne-
gatívj{t prób{lja elkészíteni.” (211. old. – Angyalok regénye)   
 
Egy idézet Józsa M{rt{tól: „Olyann{ v{lni, mint a többiek, miközben nem 
vagyok olyan – Kontra Ferenc régi élménye.” (56. old. – Wien a sínen túl)  
 
Arról, hogy létezik-e, illetve milyen form{ban a horv{torsz{gi magyar 
irodalom. „A kérdésre Kontra Ferenc egyértelműen v{laszol: ilyen meg-
fogalmaz{sban semmiképp. Viszont létezik egy térség, időben és térben 





behat{rolható terület, Horv{torsz{g, amelyben volt és van magyar iroda-
lom. Hogy ki és mi tartozik ebbe a fogalomkörbe, külön kérdés, ink{bb 
kötődésből eredeztethető, mint besorol{sból.” (125. old. – Horv{torsz{g 
magyar irodalma)  
 
„Vannak korok, amiket ép ésszel csak úgy lehet elviselni, ha visszalé-
pünk a múltba.” (134. old. – Idegen) 
 
„A léthelyzet kettőssége *<+ az emberi kapcsolatokat is {tértelmezi, *<+ 
a hat{r az emberi kapcsolatokat is fokozatosan sorra kettészakítja.” (36. 
old. – Gimnazist{k) 
 
Kontra Ferenc szavaival: „A legfontosabb dolgokat a legnehezebb elmon-
dani. ha ezekről beszélsz, nevetségesnek érzed magad, hiszen szavakba 
öntve összezsugorodnak. Amíg a fejedben vannak, hat{rtalannak tűnnek, 
de kimondva jelentéktelenné v{lnak. *<+ A legfontosabb dolgok túl kö-
zel lapulnak ahhoz a helyhez, ahol a lelked legféltettebb titkai vannak el-
temetve *<+. És szerintem ez a legrosszabb. Amikor a titok nem miattad 
marad titok, hanem mert nincs, aki megértsen.” (215. old – Angyalok re-
génye) 
 
Hitelesen hangzik Bori Imre Kosztol{nyi-idézete: „Aki ismeri az embe-
reket s irgalom nélkül megrajzolja őket, az regényíró.” (25. old. – A kas-
tély kuty{i)  
 
„*<+ minden könyv az előzőből következik.” (131. old. – Idegen) 
 
„A Gyilkoss{g a joghurt miatt című könyv igazi elbeszélő műve. A líra, 
amely minden ír{s{ban jelen van, csak még saj{tosabb{ teszi, személye-
sebbé avatja az elbeszéléseket.” (202. old. – Gyilkoss{g a joghurt miatt)   
 
Kontra Ferenc „időt{lló próz{t, művészetet teremt”. (202. old. – Gyilkos-
s{g a joghurt miatt) 
 
„Gyakran szóba kerül a dokument{ló próza, a valós{girodalom és fikció 
kérdése. Alapvetően nem az esemény megtörténtsége minősít egy szö-





veget, hanem az ír{s minősége *< valamint+ a v{laszt{s kérdése: hogy 
mit írni meg és melyik történetet írni meg, legyen  az saj{t vagy m{sok 
története.” (193. old. – Holtak orsz{ga) 
 
„*<+ Kontra Ferenc próz{ja – posztmodernen innen és túl – a magyar 
prózanyelv legerősebb hagyom{nyait felelevenítve, a történetmond{s, az 
elbeszélés révén valah{ny filozofikus indíttat{sú műnél pontosabban be-
szél” – idézi Kőrösi Zolt{n r{diós ismertetését. (182–183. old. – Nagy a s{-
t{n birodalma)   
 
„Az igazi alkot{s minden egyes öltése tartalmazza mag{t a megfejtést.” 
(215. old. – Angyalok regénye) 
 
*** 
Sz{mos kulcsmondatot emelhettem volna ki még Kontra Ferenc művészetét 
jellemezve – csakhogy azokat (mint a fenti sorban is néh{nyat) – nem Huszka 
[rp{d mondta, hanem kritikai reflexiók brevi{rium{t megalkotva és saj{t 
komment{rokkal ell{tva: összegereblyézte. Mindenesetre igen nagy kedvet 
kaptam ahhoz, hogy végre Kontra Ferenc ír{sművészetével is megismerked-
hessek, s prób{ljak ellen{llni, hogy Huszka [rp{d olvasata és m{sok olvasata-
inak {ltala struktur{lt szintézise ne befoly{solj{k alapvetően az én olvasatomat. 
Azt hiszem, ez nehezen fog menni: még akkor is, ha részösszegzésről van szó – 
Huszka [rp{d műfajkereső monogr{fi{ja imm{r nélkülözhetetlen olvasm{ny 



















„Szentkuthy, a gondolkozd{j{ban ülő, akarata ellenére is testvére a földön ha-
dakozóknak, ahogy az ekének is rokona a felhő egy új vetésben”. A cit{lt mon-
datot a szigorú kritikus, egyszersmind bar{t, Németh L{szló írta az ifjú ír{s-
művészről 1936-ban, Az egyetlen metafora felé elemző bír{lat{ban. Mennyire 
érzékletes, szemléletes, lényegl{tó kép ez az írót{rsról és bar{tról, aki a szót 
ugyancsak rendkívül érzékletesen és szemléletesen fűzi, a mindenkori univer-
zumot szintén röntgentekintettel vizslatja! 
  
„A metafora és hasonlat legdr{g{bb kincsem”. Szentkuthy Miklós (1908–1988) 
e szép és igaz vallom{sa Az emberi szó jelene és jövője című esszéjében olvasható. 
Hogy mennyire nemcsak elve, hanem gyakorlata is e zseni{lis ír{sművészünk-
nek a cit{lt gondolat, annak tanújelei esszéregényei, a Szent Orpheus Brevi{riu-
ma vagy a Prae tömör sorai, az „önarckép {larcokban” alcímű életrajzi fant{zi{-
inak sorozata vagy éppen a történelmi regényekként is olvasható, kíméletlenül 
őszinte emberlény-elemzései.  Hasonlóan közel visz egyik fő írói erénye megje-
löléséhez ez a nyilatkozata: „célom mindig racionalista cél: a valós{g legt{vo-
labbi összefüggéseit szavakban is összefüggeszteni. Ha valaki »stílusforradal-
mat« és egyéb fölösleges csempész{rut szimatolna bennem: mamuttermetűen 
tévedne; én a hagyom{nyos nyelv kiakn{zatlan lehetőségeit piszk{lgatom.”  
A vil{got emp{ti{val {télni képes, a legbonyolultabb jellemek jelképeként 
benne „elveszett” színész és a mindenség örök kív{ncsis{gú titokfaggatója, a 
lelkében mindvégig élő gyermek ihletben és alkot{sban is mindig segít az írónak 
– bar{tj{hoz, Juh{sz Ferenchez hasonlóan: „a mindenség szerelmesének” –, a 
valós{got, az igazs{got m{ni{kusan kutatónak. Ezért is lehet az életet, a min-
dennapokat, a vil{got beterítő mindenkori kendőzések leleplező szókimondója. 
A régmúltat jelenként élte mag{év{, és írta a jövőnek. M{r életében legyőzte a 
hal{lt, az időt. 
Életnedv nélküli, sótlan kategóri{k ledöntögetője ő. Sok műfajú, egyszer-
smind műfaji g{tak – Hat{r Győző-i mértékű – rombolója, a mindenféle élet-
 





idegen skatuly{kból kilépni, kitörni, azaz élni segítő, korl{tlan szenvedélyű 
lélek. Ady szép kifejezésével élve: „tüzes szív-kohó”. És nagy moralista. 
E tulajdons{gaival, {hítatos, örökim{s élethitével, szépségim{dat{val, az 
„égi víziót” és „a legprózaibb földi józans{got” az ihletben vill{mgyorsan v{l-
tani s e v{lt{st nyomban kifejezésre juttatni képes beszédmodor{val, no meg ez 
utóbbi magatart{sszínességéből is fakadó kacagtató, kaj{n humor{val, szarkaz-
mus{val – elev{ciós hat{st gyakorol a sorai között elmélyedő műbefogadóra.  
S azzal is erős hat{ssal van olvasóira ez a metafizikai igényű nagy mesélő, 
egyszersmind élesszemű megfigyelő és realista író (egyik legkiv{lóbb nyelv-
művészünk), hogy a kivételes képességekkel és érzékkel – s mindig egyéni 
l{t{smóddal, szemlélettel vizsg{lja az élőlények biologikum{t, az embert testi, 
lelki meg szellemi volt{ban. Faggatja a teljes ember életét, az arché-szitu{ciókat, 
a születés, szerelem, hal{l kérdéseit. A mikrokozmoszt épp akkora szenvedély-
lyel analiz{lja, mint a makrokozmoszt. B{mulatos, hogy hat évtizednyi alkotói 
léte sor{n a nagyvil{g mily’ hatalmas terét és idejét ölelte {t. Őt olvasva mélyen 
{téljük egy ugyancsak kozmikus l{t{sú előd, Vörösmarty Mih{ly Salamon kir{ly 
c. szomorúj{ték{nak sokatmondó sor{t: „A’ nagy körűl van nagy vil{g <”  
Igaz, a Frivolit{sok és hitvall{sok címmel megjelent interjúportré-kötetben azt 
nyilatkozta, szok{sos szemléletességével: „a hit bor{ba mindig töltöttem a ké-
tely vizét, a kétely vizébe mindig töltöttem a hit bor{t”. [m ugyanebben a 
nagy önportréban ezt a szép vallom{s{t is olvassuk:  
„A katolikus liturgia gyönyörű külsőségei és a legszemélyesebb {hítat ne-
kem mind »elementa inspirationis« lett: az összes szent szövegek, missalék, 
imakönyvek, az egész katolikus középkor, az egész katolikus liturgia, dogma-
tika, az egész katolikus legend{rium minden szentjével, hittételek és babon{k, 
katedr{lisok kőcsipkéikkel, templomok mozaikokkal és freskókkal, mind {rad 
belém, feltartóztathatatlanul, gyerekkorom óta – aminek egyik meghat{rozó 
pillanata az 1925-ös szentévi zar{ndoklat volt –, és műveimből {rad kifelé is!” 
Az oeuvre-t, az egész p{ly{t elemző nagymonogr{fia, a Post (2005) szerzője, 
Fekete J. József lényegl{tó, tömör szavaival: Szentkuthy életműve „a szakadat-
lan önvizsg{latok eredményeként létrejövő vallom{sként” is értelmezhető.  
Az itt következő gondolatgyűjtemény szemelgetés, mustra Szentkuthy 
gondolkozd{j{ból, afféle Szentkuthy-aforisztika. Össze{llítója, szerkesztője két 
évtizede ilyen címmel írt a Szentkuthy-műről újs{gcikket: Tal{lomra is felüthe-
ted. Sőt – hozz{tehetjük –: egyet sem kell érteni mindig vele. Empirikus és alko-
tói én tekintetében egyar{nt próteuszi lénye vit{ra hív, vit{ra ösztökél, olykor 





vit{ra – ingerel< M{r csak azért is, mert a mesélő hol Casanova, hol 
Brunelleschi és Monteverdi, hol meg Borgia Ferenc, vagy éppen (mint Németh 
L{szló K{r{sz Nelliként) {tmenetileg nőlélekbe költözik, s I. Tudor Erzsébet, 
azaz Cynthia (!) {larc{t viseli, közben Genji herceg ő, m{skor meg IV. Miklós 
p{pa. Persze, mindig úgy rejtőzik az {larcok mögé, hogy közben kettős arckép 
élményében részesít. Ekképp a Brevi{rium egésze – a narr{torral gyakran azo-
nosítható szerző rejtett önarcképeinek sora.  
A Szentkuthy-szövegek olykor könnyed kézzel odavetettnek l{tszó, valój{-
ban minden ízében magasrendű művészettel felépített, gondos nyelvi meg-
alkototts{gú szó- és mondatkatedr{lisok. A mindig j{tékos, az olvasóra cinkosan 
kacsintó, minden papírízű tudom{nytól csillagmérföldekre j{ró: bölcsnél bö l-
csebb, a művészetfilozófi{t az életbölcselettel szimbiózisba hozni tudó írónk, 
élet- és lét-tudósunk magisztr{lis szövegszőttesei. Közülük özönnyi: önmag{-
ban is aforizma. 
„Szent Orpheus” itt önkényesen kiragadott mondatai sohasem pótolhatj{k 
az egész élményét. Mégis, reményünk szerint, sarkallhatnak teljes szövegeinek 





*...+ az evangélium L{bmos{s-jelenete*...+ minden al{zat örökös mintaképe*...+, dogma-
értékű modellje[...]. (Véres Szam{r – IV. 14) 
 
[LOM 
*...+ minden {lom valami egészen ős-életi ős-szenvedély, a maga primitív mezítelen-
ségében, de telisdeteli ragadva *...+: színek, szagok, ar{nyok, ízek, perspektív{k na-
gyító alatt is alig l{tható rengeteg törmelékével.  (Eszkori{l – I. 356) 
* 
*...+ orsz{gokat gyakrabban tett naggy{ egy bolond {lomhoz való ragaszkod{s, mint 
mindenféle nagyképű {llamférfiúi megfontol{s. (Europa Minor – I. 536)  
*  
[...]  egyform{n vagyunk mi, emberek a vil{g legkishitűbb pozitivist{i, minden ideg-
végünkön sz{z hitetlen Tam{s vir{gzik, s ugyanakkor csak {lmok üdvözítenek, 
{lom szül és {lom temet minket; minden {lom; illúzió a húsunk és a levegő, amit 
beszívunk, teh{t egy {llandó „{lom–valós{g” egyensúlyban kell élnünk *...+. 
(Europa Minor – I. 541) 





ARC ÉS LÉLEK 
A lélek: örökre fikció – az arc: örökre véletlen abszurd specialit{s *...+. (Széljegyzetek 
Casanov{hoz – I. 130) 
 
BETEGSÉG 
*...+ minden betegség egy végtelen nagyítólencse, s ha azon keresztül nézzük a vil{-
got, lehet, hogy valami lényegeset fedezünk fel – nem volt még abszolút betegség 
abszolút logikai nyereség és igazs{g nélkül. (Cynthia – II. 89) 
 
BOLDOGS[G ÉS JÓS[G 
Jézus nem a szenvedésért jött, a keresztre feszítés nem teológiai mazochizmus – 
Krisztus az örök boldogs{gért és a t{n lehetetlen jós{g mégis lehetővé tevéséért jött. 
(II. Szilveszter m{sodik élete – II. 649) 
 
CSAL[D 
*...+ milyen jó lenne a Lét Titkai és a történelem hazug par{déi helyett: csak szűk csa-
l{di körömmel törődni – ez az igazi élet. (II. Szilveszter m{sodik élete – II. 577) 
 
CSELEKVÉS 
Az egyetlen konkrétum az emberi cselekedet, nem a gondolat: a magister a történet, 
nem a filozófia.  
Ezen meg{llapít{s forr{sa persze az elkeseredés, és melódi{ja, ha van – a nosztalgia a 
megízlelt, de úgy l{tszik, lehetetlen gondolat ut{n. (Fekete Renesz{nsz – I. 232) 
* 
• az értelem gúnyolódik a tettek fölött, de a szív mégis v{gyódik ut{nuk • (Vallom{s 
és b{bj{ték – II. 492) 
 
CSODA 
*...+ csod{k csod{ja (van? van ilyen valóban?) *...+.  (Kanoniz{lt kétségbeesés – III. 268) 
* 
A csod{k: {lmainkat fejezik ki *...+. (Kanoniz{lt kétségbeesés – III. 376) 
 
DEFINI[LHATÓS[G – MEGFOGHATATLANS[G 
Minél defini{lhatóbb, precízebben {br{zolhatóbb valami, ann{l fiktívebb, önkénye-
sebb és efemerebb benyom{st kelt: minél megfoghatatlanabb, ann{l pozitívebb, re{li-
sabb.  (Fekete Renesz{nsz – I. 280) 
 
 





DIONÜSZI[K ÉS SZERETET 
[...] a dionüszi{k (ha nagy szív, nagy költészet, nagy vir{gszeretet és nagy bölcses-
ségszeretet csin{lja – persze, hogy csak ekkor!), a nagy dionüszi{k és a szeretet, jós{g, 
szelídség: nincsenek ellentétben. (Fekete Renesz{nsz – I. 168) 
 
EGYÉNISÉG 
Egyedül vagyok, egyéni vagyok, csak én vagyok, és éppen az egyes én-ek, az egyé-
nek és egyedek azok, ami nem sz{mít a természetben, amivel nem törődik sem törté-
nelem, sem a csillagok j{r{sa, sem az évszakok, sem a mítoszok istenei – az egyén 
semmi, nulla, névtelen sejtszikl{nk *...+. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 442) 
* 
Az egyéniségemet érzem csak valós{gnak, s a természet, ha valamivel egész bizo-
nyosan nem törődik, akkor az egyéniségem az!  
• csak az egyéniség jelent valamit, s azzal törődik legkevésbé a természet •  (Vallom{s 
és b{bj{ték – II. 442;v 496) 
 
ÉLET, LÉT 
*...+ az élet csak két részből {ll: névtelen, ok- és céltudatlan t{rgyakból – és esemé-
nyekből, vagyis j{tékból. (Fekete Renesz{nsz – I. 235) 
* 
Az élet egy {llandó k{osz-részből és egy {llandó harmónia-szomjból {ll: hogy ez a 
k{osz esetleg csak rögeszme és a harmónia is csak v{gy{lom – mit sem v{ltoztat a 
két tényen. (Europa Minor – I. 597) 
* 
*...+ minden lét alapja a birtokv{gy és hatalomv{gy: persze korl{tozni kell, fékezni, 
kanaliz{lni és kis ex officio manikűrollókkal nyesegetni. *...+ a hatalomv{gy nem bűn 
önmag{ban, de h{ny millió felsorolhatatlan ocsm{ny bűnnek lett mégis forr{sa? 
(Vallom{s és b{bj{ték – II. 438) 
* 
[...] tudod-e, hogy az élet alapjelensége a – rabl{s? Növény, {llat, sőt még a krist{lyok 
is, a vegytani elemek is – rabl{sra, gyilkol{sra, egym{s pusztít{s{ra vannak rendel-
ve? Mert nem gyilkos-e a legszelídebb b{r{ny is, mikor lehajtott fejjel zab{lja a füvet 
– nem oltja-e ki a füvek életét, zsírok és cukrok szabads{g{nak nem vet-e, úton{llók 
módj{n, kegyetlenül véget?  









ÉLET ÉS ALAPELVEK 
*...+ az élet tal{n ink{bb van mégis az életért, mint az élet alj{n (esetleg!) settenkedő  
alapelvekért.  (Vallom{s és b{bj{ték – II. 262) 
 
ÉLET ÉS ERKÖLCS 
[...] a legnagyobb életműködések is zsírban, gennyben, ny{lk{ban és lekv{r-
plazm{kban j{tszódnak le és nem kinyalt hellén szobrokban: lehet, hogy az erkölcs is 
ilyen biológiai szemétben vajúdik? (Eszkori{l – I. 349) 
 
ÉLET ÉS LÉLEK 
A „lélek”-szó és az „élet”-szó (egyesek szerint) *...+: azonos *...+. (II. Szilveszter m{sodik 
élete – II. 600) 
 
ÉLET ÉS KÉPES BESZÉD 
*...+ a legillanékonyabb metafora-p{ra is p{rhuzamos az élet valamely vaskos valós{-
g{val *...]. (II. Szilveszter m{sodik élete – II. 567) 
 
ÉLET ÉS R[CIÓ 
*...+ az élet sohasem tud olyan életszerű lenni, mint szeretne, s így minden „bacchikus 
vitalit{s” koporsói csődökkel azonos; csupa mély-okokra túró r{ció minden, persze 
tudva azonban, hogy gondolat, igazs{g, filozófia csak az agy tehetetlen és mulandó 
reflexei, melyeknek végén a nihil s kétely köde és hamva v{rakozik. (Eszkori{l – I. 355) 
* 
Élet és gondolat kiz{rj{k egym{st: hiszen az élet minden részletében oly ugató irraci-
onalit{s, hogy gondolkozva feltétlenül elviselhetetlen.  (Vallom{s és b{bj{ték – II. 441) 
 
ELŐKELŐSÉG 
*...+ bizonyos stílustalans{g sokkal jobban hozz{tartozik az előkelőséghez, mint a 
szab{lyos tökéletesség. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 279) 
 
ÉLŐLÉNYEK  
Minden élőlény egyrészt legszervesebb része az egész természetnek, m{srészt meg 
épp ellenkezőleg, vadidegen benne. Vegyük csak az embert: mikor egy szép t{jban 
gyönyörködik – egyrészt beleolvad, fűvé, felhővé, lombsuhog{ss{ v{lik maga is, 
mintha a vére visszhangoznék a vil{gban, m{srészt épp azért csod{lkozik mindeze-
ken a f{kon, felhőkön annyira, mert ki van z{rva belőlük, mert érthetetlen díszletek, 
maguk a megfejthetetlen idegenség. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 247) 






*...+ az ős-ősember, a mai ember, az ős{llatok és a mai modern madarak és növények 
– mindig a túlz{sra voltak hajlamosak. Ha b{rminek örültek vagy boldogok voltak, ez 
az öröm és ez a boldogs{g sohasem volt elég nekik: bor, ópium, orgia, akt, sex-
epilepszia kellett hozz{ (még ha a végén beledöglöttek is). Ha a hal{ltól hal{lra-
rémültek, még több hal{l kellett, több vér, több szadizmus, több perverzió, vadlovas 
gladi{torj{tékok.  (Kanoniz{lt kétségbeesés – III. 314) 
* 
[...] minden emberi zoo-élőlény élete minden pillanatban zar{ndok , v{ndor és bujdo-
só élete, megoldatlan kérdések {zott-só batyuj{val h{t{n [...]. (Véres Szam{r – IV. 419) 
 
ÉLVEZET ÉS ESZTÉTIKA 
Miért ne szeressük a zengő és mesekeltő szavakat? pilleként szétszellengő kezdetle-
ges katalógusokat? Jobb az önző élvezet, mint a műtüdős esztétika. (II. Szilveszter 
m{sodik élete – II. 621) 
 
EMBER 
[...] ez az ember emberi von{sa: a parabola-jelleg mindenütt. Csak ir{nyok vannak, 
cél nélkül. Csak tendenci{k, intenciók, gócok: de sem igazi centrum, sem igazi vég 
nem létezik. *...+ „kulcs” sincs, „mélység” sincs; csak van helyette egy kulcs-
ösztönünk, van egy mélység-benyom{sunk, melyeket művészileg jelezni ugyan lehet, 
de befejezni, végigélni soha. (Fekete Renesz{nsz – I. 260–261) 
*  
A biológia és a szerinte élő ember éppúgy elvész a veget{ció és ösztönszerűség célta-
lan vak-éjében, mint ahogy a pszichológiai és a szerinte élő ember megsemmisül a 
gondolatok, szavak és istenek abszurd fikció-automatizmus{ban. A keleti népek 
azért örökké a metafizika v{lasztott törzsei, mert az ember két v{ltozat{nak, testnek 
és pszichéskedésnek örök és egyforma meddőségét, poklon túli pokoli negativit{s{t 
te{tr{lis önmutogat{ssal hirdetik. (Fekete Renesz{nsz – I. 263) 
* 
Az ember lényege: hogy egy végtelen kétely és egy végtelenül anyagi t{rgy között 
hint{zzék, míg a hinta fel nem akad, Absolon lobogó hajaként a hal{l fekete p{lma-
{g{n. (Eszkori{l – I. 349) 
*  
Az embert mi érdekelheti itt a földi életben? Vagy maguk a közvetlen anyagi valós{-
gok, vagy azok az anyagfölötti dolgok, melyek a különböző „idealizmusokat” teszi 
ki: filozófi{k, mítoszok, a kétségbeesett „condition humaine” különböző orvoss{gai. 
Valós{gon és valós{gértelmezésen kívül: harmadik dolog nincs. (Eszkori{l – I. 446) 






Az ember sz{m{ra leglényegesebb az ember: amit az ember nagyon fontosnak tart, 
vagy úgy fejezi ki, hogy belem{szik, szétboncolja, megeszi, vagy hogy t{volító hó-
kuszpókuszokkal veszi körül, eltorzítja, lényegével pol{risan ellenkező rejtvényt 
pervert{l belőle és így im{dja. (Europa Minor – I. 558) 
* 
Mit keresek az emberekben? H{rmat. Az intellektus lehető legnagyobb fok{t; az arisz-
tokratikus gesztust; egy szent evangéliumi jós{g{t. De mindezt egy személyben. Van 
ilyesmi? Vagy ez egészen abszurd? (Cynthia – II. 51) 
* 
*...+ az {rnyék sokkal több valós{got hord mag{ban, és szívósabban, mint a figur{k. 
(Cynthia – II. 83) 
* 
*...+ végeredményben az embernek saj{t anatómiai rejtelmeihez sincs köze. (Cynthia – 
II. 85) 
* 
[...] az ember lényegéhez tartozik, hogy jobban szeresse a nem-embert. Gyere, fü-
vecském, csiklandozd meg az orromat, csókoljuk meg egym{st, beszéljük meg min-
den egyes, szinte l{thatatlan porszem történetét leveleid r{ncaiban, ereid göndör 
v{lyúiban – ez az igazi mor{l, itt érzek részvétet, felebar{ti szeretetet, demokratikus 
gyöngédséget a névtelen jelentéktelenség ir{nt< (Cynthia – II. 159)  
* 
Nem megható és furcsa patk{ny az ember? Minden kincse, vall{sa, célja az élet, és 
nem tudja, sehol és soha és sehogy se tudja, hogy mi is az élet? isteni? ördögi? lénye-
ges? jelentéktelen? fizikai vagy metafizikai? Csak babon{ink vannak.  (Vallom{s és 
b{bj{ték – II. 241) 
* 
Az ember, ha igaz{n ember, *...+ minden kív{ns{g egyszerre van meg benne *...+: az 
ember egyszerre akar feud{lis gróf és jézusi szegény lenni, egyszerre a szellem min-
den élét villogtató filozófus és ugyanakkor egy mad{r kihullt pihéje, mely tov{bb-
úszik a tavon, egyszerre kínai bölcs *...+ és nyargaló hős *...+, szeretné minden percét 
nők között tölteni *...+, és szeretne elvonulni örökre a vil{gtól: ember az, aki mindezt 
egyszerre nem akarja? S lehet viszont valaha is ember, aki mindezt egyszerre akarja?  
• az ember*nek+ sokféle ellentmondó v{gya *van+ • (Vallom{s és b{bj{ték – II. 279–
280; 493) 
* 
*...+ az bizonyos, hogy az élni tudóknak, az ösztönszerűen életre születetteknek, szó-
val a fant{zi{tlan, vall{si kedély nélküli, természet- és költészet-érzéketlen, idegtelen 





és logik{tlan, érzelem-, jós{g- és szeretet-igénytelen emberek sz{m{ra ez az élet iste-
ni paradicsom, nagyszerűen lubickolnak benne, l{tni is a pof{jukon [...]. 
• az {tlagember nem gondolkozik és nem érez mélyen: sem a hal{l, sem a jós{g, sem 
az értelem nem érdekli • (Vallom{s és b{bj{ték – II. 441; 496) 
* 
*...+ az ember néha fényűzésből szigorú önmag{hoz. (II. Szilveszter m{sodik élete – II. 
547) 
* 
Mondatik: „Csak az ökör konzekvens” – és joggal mondatik. (Véres Szam{r – IV. 22) 
* 
[...] az emberi természet {tka, hogy még a fokozhatatlant is fokozni akarja *...+. (Véres 
Szam{r – IV. 93) 
* 
*...+ embermilliók és embermilli{rdok tot{lisan közönyösek a Lét legfőbb kérdései 
ir{nt; embermilliókat és embermilli{rdokat nem érdekel se vir{g, se kozmosz, se his-
tória, se szenvedés, az élet eredete, az élőlények pusztul{sa, fejlődés és degener{ció 
bandzsa-J{nusz ide-oda hülyefélesége. (Véres Szam{r – IV. 301) 
 
EMBER ÉS EGYSEJT 
Az egysejt is éppoly bonyolult ezerszervű funkcióboglya, mint az ember, s az egész 
ember is éppoly primitív egyelemű élet-nonszensz, mint az amoeba proteus. 
(Eszkori{l – I. 401) 
 
EMBER ÉS T[RGY 
Minden ember egy akarat, mely nem tudja végeredményben, hogy mit akar, s min-
den t{rgy, melyet ez az akarat fel akar haszn{lni saj{t önzés-patternje „daueroltat{-
s{hoz”, a vil{gon valószínűleg minden akar lenni, csak éppen a feléje ir{nyuló irraci-
on{lis emberi akarat eszköze vagy célja nem. (Fekete Renesz{nsz – I. 231) 
 
EMBER ÉS TERMÉSZET, VIL[G  
[...] ember és természet között óri{si, {thidalhatatlan a szakadék; ember és természet 
között analógi{kat csak az keres, aki soha saj{t tükrébe nem nézett, aki soha egy 
vir{got meg nem szagolt. (Fekete Renesz{nsz – I. 255) 
* 
*...+ a természet ezer okkal szolg{l készségesen az ember megőrüléséhez *...+. 
(Eszkori{l – I. 315) 
 
* 





Nem szokott téged néha borzad{llyal eltölteni az a gondolat, hogy a természet mi-
lyen öncélú? hogy mennyire nem az emberért van? (Vallom{s és b{bj{ték – II. 247) 
* 
*...+ milyen nevetséges, sz{mokkal ki sem fejezhető kis h{nyada az ember az egész 
természetnek – minden m{s dolog a mindenségben mennyivel szapor{bb, sz{mo-
sabb, idősebb és szívósabb, mint az ember. *...+ Ha a csillagokra és a tízmillió éves 
tengeri liliomokra gondolok, s ekkor eltörpül térben, időben, jelentőségben egy-
form{n az ember: ez lehet, hogy csak „hangulat” – de vajon nem ezek a hangulataink-
e a legértékesebbek az életben, nem pedig a „bizonyít{saink”? (Vallom{s és b{bj{ték – 
II. 251) 
* 
*...+ az elmúlt korok ir{nti érdeklődés két részből {ll: egyrészt  csod{lkozunk, hogy 
régen, mondjuk, a cs{sz{rkori Róm{ban minden milyen m{s volt, m{srészt meg él-
vezzük, hogy az emberek ugyanolyanok voltak, mint ma, jellemük nem v{ltozott, 
ugyanazok a lélektani típusok vari{lódtak, csak m{s színpadi öltözékben, akkor is.  
• az örökké egyforma ember a v{ltozó sz{zadokban: csak alkatok vannak, eszmék 
nincsenek • (Vallom{s és b{bj{ték – II. 258; 492) 
* 
Az ember olyan, mintha a természet minden lehetőségét egyesítené mag{ban, min-
den vir{gból és minden {llatból, mindenféle alakból és szerelemből, mindenféle geo-
lógiai korszakból van benne valami *...+. Minden érzés pontos p{rja egy növénynek 
vagy {llatnak: még az alakj{t is l{tni lehet. *...+ Még orden{ré-naivan is el merem 
képzelni a dolgot: lesz még az idegeknek (a „lélek”-nek) is valami röntgenje, s azon 
lehet majd l{tni a luc form{inak és bizonyos idegbelsőkben lej{tszódó mozg{soknak 
félreismerhetetlen egyformas{g{t. Vagy tévedésről van szó? Az ember minden termé-
szeti jelenségbe belevetít valami emberit – nem bennem van „luc”-von{s, hanem a 
lucfenyőt emberiesítem? Mind a kettő fenn{llhat.  
• lelkünk élete a növények form{it folytatja: ugyanaz a vegytan, ugyanaz a mozg{s •  
(Vallom{s és b{bj{ték – II. 280; 493) 
* 
*...+ az ember, teh{t a te tested és lelked is, bonctani részeid és mélylélektani b{zisaid: 
a legszorosabb összefüggésben vannak a Makrokozmosszal, növénnyel, {llatokkal, 
vegyelemekkel, mindennél fontosabb sug{rz{sokkal, szóval az egész teremtett nagy-
természettel. *...+ Ez m{r nem „összefüggés”, hanem – ember és vil{g abszolút azo-
noss{ga.  (II. Szilveszter m{sodik élete – II. 687) 
 
 






Az erkölcs l{tszik az egyetlen praktikus evil{gi dolognak, fontosnak s igaz{n religio 
laicinak [...]. (Fekete Renesz{nsz – I. 287) 
* 
Megvalósítani az erkölcsöt jóform{n senki sem tudja és senki sem akarja, de {larcnak 
igen sok esetben nélkülözhetetlen.  
• az erkölcs egyetlen diadala, hogy {larcnak néha mégis kell • (Vallom{s és b{bj{ték – 
II. 439; 495) 
 
ERKÖLCS ÉS ESZTÉTIKA 
Ha egy ember mélyen moralista, és mélyen esztetista, *...+ jós{ga nem engedi soha 
szakítani – szépség-érzékenysége nem engedi hűnek maradni, új nőket akar. De még 
mor{lja is új nők kerítője – mert mor{lja nem m{s, mint az élet hal{lteljességének 
tudata, spleen, mely emberszeretetre vezeti, spleen, melyet csak narkózissal lehet el-
elcsitítani, s ezek a hal{l-anesztézi{s mérgek – a nők. (Europa Minor – I. 559) 
* 
ERKÖLCS ÉS GONDOLAT 
*...+ a mor{l még sohasem {rtott gondolatnak, hiszen ugyanegy misztikus erőszak 
vajúdta ki őket *...+. (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 95)  
* 
A gondolkozó gondolatnak, úgy l{tszik, éppúgy nincs helye a földön, mint a szerető 
szeretetnek (a mor{lnak) *...+. (Fekete Renesz{nsz – I. 289) 
 
ERKÖLCS ÉS IGAZS[G 
A mor{l a valós{gé; az igazs{g az őrületé. (Europa Minor – I. 607) 
 
ÉRTELEM, GONDOLAT, GONDOLKOZ[S, INTELLEKTUALIT[S 
*...+ Orpheusnak ott kell hagynia feleségét az alvil{gban – minden gondolkodónak a 
gondolat a felesége és mindig ott kell hagynia az alvil{gban *...+. (Széljegyzetek Casa-
nov{hoz – I. 12) 
*  
*...+ „abszurd” *...+ minden, ami csak valahogy is gondolat [...]. (Széljegyzetek Casano-
v{hoz – 41) 
* 
*...+ a legizgalmasabb az agy sz{m{ra mindig egy csomó idegen dolog pillanatnyi tal{l-
koz{sa egy véletlen konstell{cióban *...+. Intellektu{lis izgalmat *...+ vagy egy {llítólag 
m{r ismert dolog teljesen egyéni és új {rnyalata vagy pedig a dolgok sz{zainak új, 
teljesen új, véletlen konstell{ciója, rendszere okoz. (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 74) 






Igazi intellektu{lis v{lasz a vil{gra nem egy mítosz, nem egy filozófia, nem egy regény 
vagy esszé: ezek elszigetelt fikciók, irracion{lis n{rciszkod{sok, j{tékok *...+ – igaz{n 
intellektu{lis v{lasz: csak egy teljes élet, összes esemény-rezzenéseivel, végtelen asszo-
ci{ció-l{ncaival, a hangulatok millió v{ltozataival. (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 75) 
* 
Gondolkoz{s: nyelv. (Fekete Renesz{nsz – I. 185) 
* 
[...] a gondolkoz{s lényege a piszkos spór{z{s, a tot{lis mocs{r: a gondolkoz{s mint 
ilyen, soha egyszerű nem lehet, hiszen lényege a lehetetlenség, a vil{ggal megbar{t-
kozni nem tud{s, valami fic{nkoló negatívum< (Fekete Renesz{nsz – I. 227) 
*  
*...+ egyetlen szervünk, eszközünk a Neander-völgy óta az agyunk, s mégis nem ne-
vetünk semmin sem hangosabban, mint ilyen szavakon, hogy Nous és Gnosis. (Feke-
te Renesz{nsz – I. 248) 
* 
[...] egy szent működése van csak az emberi agynak: a realizmus – értve alatta a 
valós{g szakadatlan lesését, ismérveinek izgatott kitapogat{s{t *...+. (Fekete Rene-
sz{nsz – I. 298) 
* 
A gondolkoz{s mélyen emberi intenció, mely azonban végcélj{t nem érheti el soha. 
(Eszkori{l – I. 424) 
*  
[...] nehezen tudn{m bel{tni, hogy egy elvont gondolatmenetet kompromitt{lhat az, 
hogy a mindennapi életben is haszna van *...+.  
• nevetséges a gyakorlati észt és a bölcselkedést egym{s ellen uszítani •  (Vallom{s és 
b{bj{ték – II. 251; 491) 
* 
[...] gondolkodni *...+ nem érdem, és nem gondolkozni *...+ nem bűn. (Vallom{s és b{b-
j{ték – II. 441) 
* 
Az agy, a gondolkoz{s is az {llatias ösztönélet éppolyan vari{ciója természetünknek, 
mint a szerelem. (II. Szilveszter m{sodik élete – II. 570) 
*  
Milyen hajsz{lon múlik, hogyha az ember ad abszurdum következetes gondolkozó, 
épp a gondolkoz{s következtében az őrület örvényébe ne essék! (II. Szilveszter m{so-
dik élete – II. 572) 
* 





• ki nem kételkedik néha az értelem híresztelt mindenhatós{g{ban? • (II. Szilveszter 
m{sodik élete – II. 724) 
 
ÉRTELEM ÉS ÉRZELEM 
*...+ beszéljünk szó-zene és tiszta raison egybeolvad{s{ról, értelem és érzelem megkü-
lönböztetésének régóta sejtett, de most véglegesen megtudott fölöslegességéről.  
(Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 68) 
* 
Kérdés: elérheti-e az érzelmi élet a maga célj{t – a teljes boldogs{got, {llat-harmóni{t. 
S elérheti-e az értelmi élet a maga célj{t – a teljes igazs{got?  
•az érzelem célja a teljes boldogs{g, az értelem célja a teljes igazs{g • (Fekete Rene-
sz{nsz – I. 295; 309) 
 
ÉRTELEM ÉS ÖSZTÖN 
A vil{gon nincs komikusabb dolog, mint a raison, s a vil{gon nincs tragikusabb, mint 
az ösztön: mindig az a viszonylagosan legtökéletesebb lény vagy t{rgy, mely ezt a 
raison-komikumot és ezt az ösztön-tragikumot a legkellemesebb ornamentik{ba 
(mert hiszen ornamensnél többet soha senki sem teremthet a földön) tudja foglalni. 
(Europa Minor – I. 637) 
 
ÉRZÉKEK ÉS AGY  
Az élet érzéki és gondolati részből {ll. Az érzékek részét örökre megnyugtatt{k a köz-
elmúlt festői és zenészei: ezekben a művekben a fül és szem testies közvetlenséggel 
elégült ki, minden freskó és dallam a nőkkel és ételekkel egyenlő erővel hódított meg 
bennünket *...+. Az agyat, a gondolkoz{st ezzel szemben tökéletesen csak a legfelsőbb 
matézis elégítheti ki: versek, filozófi{k, regények mindig csak otromba és nevetséges 
kompromisszumok az egészen szenzu{lis és egészen elvont élet között. (Europa Minor 
– I. 590) 
 
ÉRZELEM 
*...+ minden érzelem pótl{s, valami hi{ny betöltése, mindig fiaskót jelez, ak{r öröm, 
ak{r humor, mindig egy t{rgyat, egy helyzetet, egy cselekedetet pótol, mindig egy 
lehetetlenről szeretné, hogy lehetséges legyen, mindig egy lehetőséget tart nagyobb 
értéknek, mint amilyen, vagyis érték-hallucin{ció (pl. az „öröm” című optikai téve-
dések): az érzelem irrealit{s, nosztalgia, tévedés – csak a gondolat és a veget{ciós 
vaks{g re{lis. Érzelemnek soha sincs kielégítő oka: ha egy pillanatnyi gondolat, ítélet 
jelennék meg közben – megszűnne. *...+ Érezni annyi, mint rövidl{tónak lenni; fizikai 





kéj van és fizikai kín van; a lírai jók és rosszak: a bornírts{g reflex-rugdalóz{sai. 
(Eszkori{l –  I. 373) 
 
FELNŐTT ÉS GYEREK 
A felnőtt idővel megszokja, hogy ő tulajdonképpen önellentmond{s és flang{ló 
abszurdum, a gyerek még nem – a gyerek még logikus –, és épp ezért lesz neurasz-
téni{s vagy ördögtől megsz{llott vagy hazug: ezek a kis serdületlen liturgi{k az 
egyetlen adekv{t kifejezések az élet belső önellentmond{saira. (Széljegyzetek Casano-
v{hoz – I. 27) 
* 
A felnőttek között elég sokan akadnak, akik elfelejtik gyerekkori olvasm{nyaikat 
(igen ellenszenves egy t{rsas{g!), így h{t Wilde Oszk{r Dorian Gray arcképé-t is, 
melyben a portré öregszik meg az {br{zolt figura helyett. (Véres Szam{r – IV. 62–63)  
 
FILOZÓFUS, FILOZÓFIA 
*...+ a filozófust még sohasem vigasztalta meg a filozófi{ja *...+. (Széljegyzetek Casano-
v{hoz – I. 94) 
* 
*...+ h{ny filozófus lényege ugyanaz, mint egy olvasó-kereplő vénasszonyé! (Cynthia 
– II. 91) 
 
GONDOLAT ÉS ÉRZÉS 
Csak gondolat démoni, érzés soha – ha ugyan ér valamit e megkülönböztetés; az érzés 
úgyse m{s, mint a dramatiz{lt gondolat, az aktív logika.  
• csak gondolat igaz{n démoni •  (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 51; 150) 
 
GYEREK  
A gyerekek mindig lelkes hívei a szabad és ön{lló foglalkoz{snak *...+. (Cynthia – II. 15) 
* 
A gyerekek mindig szeretnek grimaszozni, a gyerekek mindig proteikusak és barok-
kak, különösen az idegesek [...]. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 259) 
 
GYŰLÖLET 
*...+ a gyűlölet erősebben öli meg a gyűlölködőt, mint a gyűlöltet. (II. Szilveszter m{so-
dik élete – II. 548) 
 
HAL[L, GY[SZ 
*...+ {ltal{ban mindig a siratók halnak meg, és nem a ravatalozottak. (Széljegyzetek 
Casanov{hoz – I. 39)  






A hal{l a legnagyobb titok; a holttest a legijesztőbben csak-anyag anyag; a hal{l v{ltja 
ki ugyanakkor a leglelkiesebb lélekelképzelést; a halott lesz{ll a földbe, ahonnan a 
búza nő, és ez{ltal az életnek is paradox kifejezője lesz; a hal{l az {lom rokona, teh{t 
a képzeleté, pihenésé, az ezeregyéj hasisk{bulat{é – s a hal{l a szerelemtől {jult nők 
rokona, teh{t erószt jelent, éjszak{t és any{k megtermékenyülését; a hal{l küszöbén 
jut eszünkbe, hogy lesz-e igazs{gszolg{ltat{s a túlvil{gon, a rabszolga kap-e kir{lyi 
p{lc{t és a gonosz zsarnok evez-e ötven évig egy deszk{hoz l{ncolva? (Vallom{s és 
b{bj{ték – II. 294) 
[...] a hal{l szempontj{ból – és van-e, lehet-e m{s szempont a vil{gon? [...] igazs{g, 
nem igazs{g csak a létezés kis színes üveggolyói, melyek színtelenekké, ködszerűen 
érdektelenekké v{lnak a sír szélén [...]  
• a hal{l pillanat{ban minden mindegy és semmi sem vigasztaló  • (Vallom{s és b{bj{-
ték – II. 440–441; 496) 
 
HEROIZMUS 
A heroizmus mag{nyos őrület, mely úgy hordja mag{ban a hal{lt, mint vir{g az 
illat{t. (Fekete Renesz{nsz – I. 243) 
* 
*...+ mennyit zokognak a perzsa és hindu harci eposzok hősei, ha f{jdalom éri őket!  
Nem lesznek nőiesek tőle, dehogy, csak jobban el{rulj{k, hogy tengerek, csillagok, 
mókusok, lótuszok és évmilliók előtti őshermafrodit{k vérrokonai. És ettől lesznek 




A hiús{g a félénkségnél is erősebb *...+. (II. Szilveszter m{sodik élete – II. 616) 
* 
A hét főbűn közül a legeslegfőbb a hiús{g. (Kanoniz{lt kétségbeesés – III. 209) 
 
IDILL ÉS BÉKE 
*...+ az idill, éppen mert oly érzékletesen-etik{san békés, rögtön a mulandós{gra mu-
tat [...]. (Cynthia – II. 89) 
* 
*...+ minden idill csak l{tszólagos, minden béke csak rövidl{tó, szenilis b{b{k optikai 
csalód{sa *...+. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 438) 
 






*...+ ez az idő: a térnek még térebbé v{l{sa, egyszerűen a legjobb perspektíva, melyből 
a t{rgyakat l{tni lehet. (Fekete Renesz{nsz – I. 273) 
* 
[...] azok az emberek, akiknek ultrafinom idő-hall{suk van, sőt egész szervezetük egy 
polipként csavarodó „temps perdu”-spongya: ugyanazok érzékelik a t{rgyakat is 
nagyszerűen, megaj{ndékozva az időt valami t{rgyszerű plasztikuss{ggal és meg-
töltve a t{rgyakat az idő örök illan{s-spektrumaival. (Europa Minor – I. 635)  
* 
Mint minden életbe v{gó dologn{l: nem emlékszem a hiteles kronológi{ra. (Cynthia – 
II. 46) 
 
IDŐ ÉS CSÖND 
Ahogy az idő is t{rgyak illata és p{rolg{sa, úgy a csönd is bizonyos t{rgyakkal, for-
m{kkal azonos kémiai jelenség *...+. (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 71) 
 
IGAZS[G 
*...+ az igazs{g ironikus lidérc sorsunk hat{rain *...+. (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 76) 
* 
Ha egyszer hiszek az igazs{gban, mért ne terjeszteném? (Eszkori{l – I. 458) 
 
IGAZS[G ÉS HAZUGS[G 
Hazugs{g és igazs{g lehetetlen papiroskategóri{k, kimennek a divatból, mint a többi 
szalon-skizofréni{s prepar{tumok. (Cynthia – II. 68) 
 
INTELLIGENCIA 
Az intelligencia fejlődése csak egy dologgal mérhető: az az okosabb ember, aki keve-
sebb dologn{l érzi a motiv{l{s ingerét: a legbölcsebb mindent elfogad, mert tudja, 
hogy az ész és a valós{g úgyis heterogén dolgok.  (Europa Minor – I. 537) 
 
ÍR[S, ÍRÓ, KÖLTŐ 
*...+ aki nincs birtok{ban a prózai ismeretek teljességének, szóval az afféle „tiszta” 
költő – az mindig csak fél-költő, s ha csak fél, akkor {l is, hazug és dilett{ns.  
• a nagy költő sz{m{ra a „prózai” dolgok is mitikus szépségek • (Széljegyzetek Casa-
nov{hoz – I. 38; 150) 
* 
*...+ a valós{g valódis{g{ról írok (közben annyira érzem a vil{g és a leír{s közti sza-
kad{st, hogy félek, szívgörcsöt kapok az undorérzéstől. *...+). (Cynthia II.– 45) 






Nem esszék döntik el a történelmet – mondta pesszimizmusom *...+. Mégis mindig az 
írók azok, akik először fűrészelik az emberiség szuvasodó {gbogait – mondta opti-
mizmusom. (Cynthia – II. 189) 
* 
*...+ annyi bölcs beszéd szól az irodalmi leír{s groteszksége s bűne ellen, hogy el se 
tudnók sorolni – de nekünk mégis beszélni kell *...+. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 270) 
 
J[TÉK 
*...+ t{n csak j{ték lehet jogos. (Cynthia – II. 91) 
* 
[...] f{tum vagy véletlen (tűrhetetlenül unalmas a t{rsasj{ték a kettő megkülönbözte-
tése körül) [...](Kanoniz{lt kétségbeesés – III. 344)  
 
KICSI – NAGY  
„Kicsiny dolgokon múlnak a nagyok” – helyesebben: nincs különbség kis és nagy 
dolog között, hi{ba {g{lna itt ór{kig egy értékelméleti kiki{ltó. (Széljegyzetek Casano-
v{hoz – I. 86) 
 
KIR[LYOK – ÍRÓK 
*...+ a kir{lyokat jobban csod{lja a nép, mint az írókat. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 260) 
 
KÍV[NS[G 
*...+ csak a kív{ns{g tesz hisztérikuss{ *...+. (Cynthia – II. 94) 
 
KOMIKUM – TRAGIKUM 
*...+ a komikumnak nincs hat{ra *...+. (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 97) 
* 
*...+ „tragédia” tulajdonképpen csak egy alacsonyabb értelmi fok sz{m{ra lehetséges 
– úgynevezett „tragikus szemlélete” a vil{gról legfeljebb egy naiv sp{rtai bak{nak 
lehet: ha az ember egy kicsit is felülemelkedik a dolgokon (közben persze azért min-
dig tudva, hogy ez a „felül” is bizony egészen „belül”, sőt alul van az elemzés vé-
gén): csak komikumot l{that. (Fekete Renesz{nsz – I. 294) 
* 
Attól, hogy valaminek az intenzit{s{ba bele is lehet halni, attól még igaz{n nem kell 
komolyan venni. Éppen ezért naiv és abszurd műfaj, sőt fajtalans{g az ún. tragédia. 
(Eszkori{l – I. 371) 
 






Szeretitek a rikító-rikkantó kontrasztokat, én is szeretem. (Véres Szam{r – IV. 441) 
 
KULTÚRA 
Vannak helyzetek, mikor nem-reag{lni, nem-megfigyelni nagyobb kultúr{t jelent, 
mint analitikus szerelemmel megismerni és beleolvadni.  (Széljegyzetek Casanov{hoz – 
I. 57)  
* 
A kultúrpapag{j nevetséges. (Fekete Renesz{nsz – I. 246) 
* 
*...+ nem „alkotni” kell s nem „eredetinek” lenni, hanem szabadon éppen annak és ép-
pen úgy, ahogy adódik – belőlem és dilettanci{mból új kultúra születhetik, viszont egy 
tudatos kultúra-„alkotóból” esetleg csak vidéki cirkusz. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 254) 
 
L[TSZAT ÉS LÉNYEG 
Az emberek, ha egy intézmény, mondjuk, ezer év alatt teljesen megv{ltozott, csak 
azért merik azt mondani, hogy a v{ltoz{s csak l{tszat, de a lényeg még mindig 
ugyanaz, mert fennmaradtak az ezer év előtti szavak, fogalmak és irodalmi vagy 
művészeti emlékek; s az ilyen ezer év előtti fogalmak és képek bizony m{r oly t{gg{ 
lettek, oly antikan körvonaltalann{, hogy ak{r szöges ellentétük is belefér *...+. Min-
den lényeg is elvégre csak akcident{lis rezdület a tavon; s minden j{rulék és véletlen: 
lényeges, végzetes, mindent jelentő dolog. (Eszkori{l – I. 459) 
* 
*...+ lényegek, teh{t hom{lyosak. (Cynthia – II. 46) 
* 
*...+ a l{tszat mindent feloldoz. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 438.) 
 
LEGENDA, MÍTOSZ 
*...+ a mítosz nem több (s épp ezért a képzelhető legtöbb), mint a valós{g kísérteties 
pontoss{ggal a maga azonoss{g{ban. (Eszkori{l – I. 357) 
* 
*...+ a vall{s, a mítosz is metafora: az örök humanit{s és örök természet metafor{i *...+. 
(Eszkori{l – I. 358) 
* 
Ha a mítoszteremtő népek nem éppen halottak, akkor szerelmeskednek, s ha éppen 
nem szerelmeskednek, akkor harcolnak. A bolond maszkok: vagy hulla-maszkok 
vagy kéj-maszkok vagy harci-maszkok.  





• hal{l, szerelem és harc egybefolynak a mítoszokban • (Vallom{s és b{bj{ték – II. 
295; 494) 
* 
*...+ a legciviliz{ltabb (ha ugyan van ilyen) emberben vagy a primitív népek lelkivil{-
g{ban még ma is dolgozik a mítoszteremtő erő, mint nagy kísérlet, hogy v{laszol-
junk a honnan jöttél, mi vagy (ha vagy egy{ltal{ban) és hov{ mész? leggyötrőbb, 
legvérzőbb kérdéseire. (Kanoniz{lt kétségbeesés – III. 375) 
* 
*...+ a mítoszokat kacagjuk, mert sajna-bajna nem igazak – viszont a mítoszokat végte-
lenül szeretjük, mivel az Ismeretlen Ősokot nem tudjuk m{sképp, csak ilyen 
emberform{júan megközelíteni *...+. (Véres Szam{r – IV. 103) 
* 
Minden mitológi{t, legfant{zi{sabb hitregét: végtelenül szeretek, görögöt és babilo-
nit, indiait, kínait, afrikai négert, may{t, aztéket, ink{t, eszkimót és csendes-óce{ni 
polinézt. Miért? Mert a végső kérdésekkel kéj- van kínkérődzve küszködő emberek 
így (mítoszokban) tudt{k kifejezni szerelem és hal{l, Nagytermészet Nagytitkai {ltal 
ostorozott metafizikai igényüket. Tévedtek? Tévedünk? Csin{lhatunk-e egyebet? 
(Véres Szam{r – IV. 300–301) 
* 
A legend{k *...+ kócosan következetlenek *...+. (Véres Szam{r – IV. 423) 
 
LEGENDA, MÍTOSZ ÉS TÖRTÉNELEM 
*...+  a történelem *...+ a Hazugs{g vitust{ncos és epilepszi{s, torzszülöttet vajúdó, 
hasas bany{ja és örökké abort{ló katafalkja – a legenda és a mítosz pedig az emberi 
(értsd ezen mindig az {llatit – semmi kompromitt{ló sincs ebben) v{gyak, {lmok, 
fant{zi{k valós{g{t dramatiz{lj{k, boldogs{g és félelem ős-ős adotts{g{t  – téli fa{g 
h{lózatot m{soló idegrendszerünkben –, a v{gy{lmok és malomkövekkel feketén 
sulykoló félelmek t{n többek és értékesebbek a diplom{ciai maszlag-akt{k hamuk{i-
n{l és hadov{in{l.  (Véres Szam{r – IV. 61) 
 
LÉLEK 
A lélek l{thatatlan *...+. (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 130) 
* 
A végső, az abszolút mag{ny: csak ez ér valamit. Minden igaz monumentalit{s 
egyedül való, közölhetetlen, abszurdul csak önmaga felé visszaforduló. A lélek, ha 
okos és intenzív, a vil{ggal minden ezredpillanatban újabb és újabb viszonyba lép: s 
ez a millió elemből összetevődő egyensúly, ez az „ész” és „fant{zia” nonszensz-
pólusain túllevő kompozíció-folytonoss{g: ez a nagyszerű opus, ez az érdemes, ez az 





izgató. De ennek minden eleme oly abszolútan szubjektív, oly kifejezhetetlenül csak-
egyéni és csak-pillanatnyi, hogy nincs az a finom nyelv, bonyolult matematika vagy 
szürrealista {lom, mely meg tudn{ közelíteni; millió elem van itt, de mind névtelen, 
elemezhetetlen, a t{rsas életben teljesen ismeretlen. (Fekete Renesz{nsz – I. 197) 
* 
*...+ piszkos*...+, zsíros*...+ {ltal{ban minden, ami a lélek életével kicsit is összefügg. 
(Eszkori{l – I. 354) 
* 
A lélek ismeretlen, a lélek ak{rmi, elfér benne ekszt{zis és közöny ugyanabban a 
pillanatban, a percek milliomodj{ban v{ltozik, követhetetlen, az elemzés csak ot-
romba műkedvelés vele kapcsolatban – marad a kép. (Cynthia – II. 205) 
* 
A „lélek” *...+ elhalv{nyodott, transzpon{lt (zenei értelemben) növényi-{llati ősiségek 
t{rh{za *...+. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 280) 
* 
*...+ dönteni mégse tudott, ami bizony patologikus dolgokat idézhet elő az emberi 
lélekben [...]. (Kanoniz{lt kétségbeesés – III. 93)  
* 
*...+ paradox a mi bolondos psychénk< *...+. (Véres Szam{r – IV. 23) 
* 
*...+ a lélek belső kontrasztjai vagy őrületbe, vagy zsenialit{sba kísérlik az embert [...]. 
(Véres Szam{r – IV. 70) 
 
LÉLEK ÉS ARC 
A lélek: örökre fikció – az arc: örökre véletlen abszurd specialit{s *...+. (Széljegyzetek 
Casanov{hoz – I. 130) 
 
LOGIKA 
[...] a logika édeskevés útravaló a valós{g alvil{gj{ban. (Eszkori{l – I. 354) 
 
MEGFIGYELÉS ÉS L[TOM[S 
*...+ a megfigyelés im{i, még esetleges túlz{saiban is, hamarabb vezetnek az igazs{g-
hoz, mint rossz szab{sú l{tom{sok. (II. Szilveszter m{sodik élete – II. 541) 
 
MEGISMERÉS 
*...+ be kell l{tnod majd: akit minden ízében ismerni véltél *...+ – – – vibr{ló titok, hi-
szen Istenhez hasonló< (Véres Szam{r – IV. 435) 
 






*...+ csak a megvil{gosít{s lehet vigasz *...+. (II. Szilveszter m{sodik élete – II. 571) 
 
MÉRTÉKTELENSÉG 
A mértéktelenség gyümölcse a legrohadtabb gyümölcs *...+. (II. Szilveszter m{sodik 
élete – II. 645) 
 
MŰALKOT[S, MŰVÉSZ, MŰVÉSZET 
*...+ a művészet csak tökéletes technik{ból élhet *...+. (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 65) 
*  
*...+  a képzőművészet lényege a szadisztikus egyszerűsítés *...+. (Fekete Renesz{nsz – 
I. 227) 
* 
Érdekes és egészen kisz{míthatatlan történelmi tapasztalat, hogy a nagy művészet 
ott született, ahol nem volt egységes koncepció, ahol a művészet lényegéről nem is 
{lmodtak, s ahol egy{ltal{ban a dinamikus (ak{r érzelmi, ak{r technikai értelemben) 
von{sok hi{nyzottak. *...+  A nagy műalkot{sok *születése sor{n+ az alapötlet csak 
egy bizonyos hat{rig érvényesül, azt{n jönnek az újabb autonóm ötletek, díszítések, 
pótl{sok, kihagy{sok. (Fekete Renesz{nsz – I. 279) 
* 
A művészek nem megv{ltó csod{k, sokkal kevesebbek és haszontalanabbak, de nem 
is szak{csok az ínyenc agynak vagy erkölcsi leckék verklizői. (Eszkori{l – I. 423) 
* 
Csak egyfajta műalkot{s érdemli meg a mű nevet – amely nem egyéniség kifejezése, 
hanem egy (minimum) ezeréves kultúrahagyom{ny f{radtan tark{lló elemeiből 
összerakott „pattern”. (Europa Minor – I. 544)  
* 
*...+ semmi jobban nem indokolja lélektanilag a művészeti form{k egyszerűségét, 
mint éppen a gondolati h{tterük és televényük bonyolults{ga, ingó viszonylagoss{ga 
és kérdésekkel {t- meg {tszőtt volta. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 256) 
* 
*...+ a művészet tudatos keresése nélkül is lehetnek egy ír{sban kifejezett életnek mű-
vészeti vonatkoz{sai *...+. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 257) 
* 
A legmagasabb művészeti örömet okozó dolgok – hazugs{gok, nem létezések {br{i. 
(Véres Szam{r – IV. 101) 
* 
*...+ k{pr{zatos remekművek sz{rmazhatnak fojtogató, eszelősen szigorú szab{lyok 





követése nyom{n, de *...+ valahogy a művészetből nem törődésből születik a legiz-
galmasabb művészet. (Euridiké nyom{ban – V. 83)  
 
MŰVÉSZET ÉS ÉRTELEM 
Ott van csak igazi művészet és igazi értelem, ahol az ősi mítosz-tém{kból akcidensek 
lesznek: nem mítosz-irtó naiv racionalizmusból (hiszen az ilyesmi csak B mítosz 
volna A mítosz helyett), hanem a megfogalmaz{sig h{l’ isten soha el nem jutható 
közönyből. (Fekete Renesz{nsz – I. 277) 
 
NAPSZAKOK 
A reggel és az este, a maga mitikus súly{val, egyszerűbb, hozz{férhetőbb – a dél 
vegetatív laposs{ga, lustas{ga, körvonal-élesség és ny{las szétfoly{s keverékében, 
sokkal titokzatosabb, abszurdabb.  (Fekete Renesz{nsz – I. 283) 
 
NYELV 
Gondolkoz{s: nyelv. (Fekete Renesz{nsz – I. 185) 
 
OPTIMIZMUS – PESSZIMIZMUS  
*...+ a pesszimizmus rossz idegek sil{ny fantazm{ja; élethez, észhez semmi köze. Az 
élet a boldogs{got akarja *...+. (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 84) 
* 
*...+ ha valaki nagyon szép és nagyon fiatal, egyszerre egészségesen optimist{k le-
szünk *...+. (Cynthia – II. 59) 
 
ÖNAZONOSS[G-TUDAT, ÖNISMERET  
Minden igazi élet, minden nagy értelem leglényegesebb von{sa a saj{t összetevői 
ir{nti abszolút vaks{g, az egészen abszurd elem-tudatlans{g, impotencia az önanalí-
zisre. B{r ez a tétel is j{ték a szavakkal: hiszen elemek sohasem léteztek a vil{gon, 
csak elemző-agyak – a „komplik{ció” fogalma idegkórtani fogalom: az analitikus 
l{t{s éppolyan betegség, mint az üldözési m{nia vagy a moral insanity. (Fekete Rene-
sz{nsz – I. 276) 
* 
Különleges dolog, hogy egyes emberek milyen nehezen „tal{lj{k meg magukat”, 
ahogy újs{gírók szokt{k mondani, főleg olyanokról, akiknek rendesen nincs is „ma-
guk”.  (Vallom{s és b{bj{ték – II. 259) 
* 
*...+ az önismeret: könnyen túlz{sba megy, és akkor csak belső g{tl{sok dudv{it ter-
mi, elfojtja az egészséges ösztönök gondtalan spontaneit{s{t, mint ahogy a túl agg{-





lyos kanóc-manikűrözés a kisollóval m{r nem növeli, hanem kioltja a l{ngot. (II. 
Szilveszter m{sodik élete – II. 570) 
 
ÖRÖKKÉVALÓS[G 
*...+ az örökkévalós{gnak is van inga-ór{ja< *...+. (Véres Szam{r – IV. 422) 
 
ÖRÖM VAGY SZENVEDÉS? 
Az ember megkeveredik: tulajdonképpen a szenvedésért vagyunk itt, vagy az örö-
mért vagyunk itt? (Kanoniz{lt kétségbeesés – III. 61)  
 
ŐSZINTESÉG 
*...+ az egészen őszinte lelkek mindig hazugs{gszínűek. (Cynthia – II. 61) 
* 
Milyen színészi rabszolgamunka az a bizonyos „element{ris őszinteség”! (Cynthia – 
II. 70) 
* 
*...+ az őszinteség csak olyan tulajdons{ga az emberi léleknek, mint a vén szatírok 
erekciója, nem tart, nem tarthat örökké *...+. (II. Szilveszter m{sodik élete – II. 585) 
 
PÉNZ 
[...] ha az embernek pénzre van szüksége, ömlesztve jönnek a szinonim{k *...+ (Véres 
Szam{r – IV. 31) 
 
RÉSZLETEK 
*...+ nemegyszer hallottuk *...+, hogy „a valós{g megközelíthetetlen” *...+. A 
hiperelemzések nagyon jó iskol{k voltak ehhez a végtelenségig feszített 
valós{girracionalit{s-tudathoz. R{szoktattak a „jelentéktelen” és „értelmetlen” rész-
letek leséséhez: vagyis az egyetlenhez, ami az életben jelentős és értelmes. Mert a 
vil{gon igaz{n nincs semmi m{s, mint „jelentéktelen” és „értelmetlen” részletek 
őrült-heterogén massz{ja, and the rest is silence. (Fekete Renesz{nsz – I. 281) 
 
SÖTÉT 
*...+ a sötétben az igaz dolgok sem tudnak valódibb benyom{st kelteni, mint az {lmok 
[...]. (Europa Minor – I. 540)  
 
SZABADS[G 
*...+ mert tudjuk, hogy egész lelki életünk oly végtelenül determin{lt – épp ezért lehe-
tünk igaz{n szabadok: oly mindegy, hogy pillanatnyilag mit érzek, akarok vagy 





gondolok, mikor úgyis mechanikusan, tőlem függetlenül érzek, akarok és gondolko-
dom – így ezen gépveget{ció fölött marad valami felsőbb énem, amely ezt előkelő 
lust{z{ssal nézi, bóbiskolva, tapsolva, agoniz{lva, kipom{dézva. (Eszkori{l – I. 371) 
* 
A legpatetikusabb dolgok édesen polg{rosulnak, s legprimitívebb cselekedetek is, a 
szabads{g {ltal, költői illatot nyernek. (Cynthia – II. 87) 
 
SZELÍDSÉG 
*...+ a szelídség az igazi kard, vasv{r, minden fegyverek, paritty{k ereje, a harc és a 
diadalív a legyőzött S{t{n ellen és fölött *...+. (Europa Minor – I. 513) 
 
SZENT ORPHEUS 
Képzeletben én mindig Habsburg voltam, ez nem zavarta ultra-k{lvins{gomat. Na-
gyon-nagyon t{g a szívem. Vesém Habsburg-metafora, hal{ntékom K{lvin-hasonlat 
– s én e metafor{kat és hasonlatokat az abszurdit{sig meghosszabbítva fogom élni, 
míg Isten engedi. (Cynthia – II. 80) 
* 
Nekem „emberi alak” mindig így és csakis ebben a h{rmass{gban jöhet sz{mít{sba: 
legyen romantikus lélekpatológi{ja; legyen legősibb növényforma és növénymozdu-
lat: legyen holt anyagból készült hal{lmaskara *...]. (Cynthia – II. 80) 
*  
*...+ mi volt a célom, vén Breviarist{nak? A vil{gegyetem minden objektum{nak és 
historikum{nak egyrészt legpontosabb és legrealisztikusabb rögzítése, definíciója – 
m{srészt a Vil{g legeslegt{volabb eső dolgainak: összefüggésbe, kapcsolatba hoz{sa, 
térben és időben. (Kanoniz{lt kétségbeesés – III. 311) 
* 
Senki sincs v{ltozatokra készségesen készebb, mint minore minorita magam! (Euridiké 
nyom{ban – V. 101) 
  
SZENVEDÉS 
[...]  az emberi szenvedés a legnagyobb kézzelfogható teológiai realit{s. (II. Szilveszter 
m{sodik élete – II. 520) 
* 
*...+ csak a megvil{gosít{s lehet vigasz – hiszen az egyén és a történelem legnagyobb 
szenvedései közepette sem a szenvedés maga f{j legjobban, hanem: a szenvedés 
értelmének nem ismerése. (II. Szilveszter m{sodik élete – 571–572) 
 
 





SZENVEDÉS ÉS SZERETET 
Csak a szenvedés a végszó és rőt intr{da, csak a segítés és szeretet a mi értelmetlen 
létünkben az incoronata. (Véres Szam{r – IV. 243) 
 
SZÉPSÉG 
A szépség: a konszolid{lt titok, a h{zi{llatt{ idomult anarchia, az élet gyönyöreinek, 
igazs{gainak szublim{lt illata, az aulikuss{ nevelt paradoxon.  (Eszkori{l – I. 423–424) 
* 
Szépség: előkelőség. (Europa Minor – I. 546)  
* 
A szépség szomorús{g, f{jdalom, honv{gy ismeretlen honba, rezign{ció: minden 
emberi lehetetlenségek krist{lyosít{sa. (Europa Minor – I. 555)  
 
SZÉPSÉG, FILOZÓFIA 
*...+ a szépség éppúgy nem segít az emberen, mint a filozófia logikai ketyegése, szó-
forg{csoló süketsége [...]. (Kanoniz{lt kétségbeesés – III. 107–108) 
 
SZÉPSÉG, IGAZS[G ÉS MOR[L 
A szépség nem probléma: hiszen minden szép; a szépség evidencia, mindenütt jelen-
levő, akcidens és szubsztancia megkülönböztetése itt haszontalan; a vil{g szép, és 
ezzel kész. Az igazs{g sem probléma: hiszen amilyen orden{ré köz-maskara a szép-
ség, éppoly orden{ré módon evidens az igazs{g lehetetlensége. Ha teh{t a szépség 
nem m{s, mint a valós{g valós{g-p{r{ja, a létezésből a létezés-von{sok egyszerű 
tudatosít{sa, elvon{sa vagy al{húz{sa, vagyis nem sokkal több egy közhelynél – az 
igazs{g meg nonszensz, melyről beszélni is abszurdit{s, maga a klasszikus nem-
létezés, tiszta sehol és tiszta soha: akkor se egyikre, se m{sikra egy pillanatot se vesz-
tegessünk. Egy a konkrétum, a többi mind flatus vocis: a boldogs{g{t akaró ember. S 
a mor{l evvel törődik. *...+ a legrettenetesebb az, hogy noha a szépség platitude, az 
igazs{g nonszensz, s csak a mor{l, a B{r{ny jós{ga az egyetlen valami: mindig sokkal 
több művészetünk és filozófi{nk lesz, mint mor{lunk. (Fekete Renesz{nsz – I. 257– 258) 
 
SZERETET 
Egy a fontos: a szeretet, melynek vegytana és lélektana – szexus, anyas{g, közös ve-
szély, csod{lkoz{s, Végok-éhség tengert alig tal{ló delt{iban – ma még alig kielem-
zett, de maxim{lisan gyakorolható és élvezhető. (Eszkori{l – I. 321) 
 
 






Az élet legősibb princípiuma színészi: a medúz{k a tenger tündéries-hal{los alvil{-
g{ban, a kókuszparók{k a p{lm{k gótikus legyezőtorny{n, az embrió z{pfeje a köl-
dök-kötél végén, a j{zmin, a torma, a betegségek: ez mind-mind színészi, színes, 
komédi{zó és {l-dolog. Nem, hazugs{g, csak maszk, mímus. És a történelem is az; az 
élet legmélyebb ösztöne az. H{t még a művészet. A legmélyebb, a legmag{nosabb is.   
• *...+ természet és művészet lényege mindig a komédia • (Széljegyzetek Casanov{hoz – 
I. 25; 149) 
* 
Ha élni akarsz, akkor csak színész lehetsz, komédi{s, mint maguk az istenek és a 
kozmosz; s ha elkezdtél élni, akkor rögtön v{llalnod kell az élet, a hum{num soha 
nem tiszt{zható kettősségét: az értelem vil{goss{g{t és az értelmetlenség örök hó-
kuszpókusz{t *...+. (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 25) 
* 
Az élet csak {larcban viselhető el *...+. (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 31) 
 
SZÓ, SZÓJ[TÉK, HASONLAT 
*...+ éppen a legnagyobb racionalist{k, csak-intellektusok és latin „pensée pure”-
emberek tal{lj{k meg a végső megold{sokat szavak zenéjében, ritmus-
konstell{ciókban, „Temple du temps”-féle var{zslatokban. Az ember egy kamaszo-
sabb korszak{ban a szó-zenét romantikus cifras{gnak tartja, mely méltatlan az agy-
hoz, de később r{jön, hogy amiben csak sing-song halandzs{t l{tott, több, sokkal 
több, mint péld{ul egy definíció.  
• csak vérbeli racionalist{k tudj{k élvezni a szavak öncélú zenéjét • (Széljegyzetek 
Casanov{hoz – I. 67–68; 152) 
* 
[...] a hasonlat végtelen szeretet forr{sa és eredménye: a vil{g minden valós{gos jelen-
ségét in caritate egyetlen összefüggő ölelésbe fogja. (II. Szilveszter m{sodik élete – II. 
541) 
* 
A cint{nyérozó, tarantell{zó szój{tékok szerepe majdnem azonos a realit{sra és tudo-
m{nyra törő hasonlatokkal. Az {llatok hangjaitól, az ősember legelső őshangjaitól és 
őshangszereitől a modern finomított logik{ig mindent magukban foglalnak – e nagy 
történelmi és t{ji szintézis mellett a „Bolond Vil{g” kifejezői, sok kritik{val és sza-
tirikus dezillúzióval; a j{ték, a fintor, a maszk, a tagjainkat csavaró t{nc (szok{sos 
hal{l, szok{sos szex) kifejezései; a nyelv önmag{ért való élvezete, gyökereihez való 
lenyúl{s és – egész hasonlóan a hasonlatokhoz – a Vil{gegyetem t{voli dolgainak 
ballata-baletto összekapcsol{sa.  [...] Frivol dolog teh{t a szavak j{téka? Nem. Épp 





ellenkezőleg: költői és tudom{nyos vil{gölelés és vil{glelt{roz{s. (Kanoniz{lt kétségbe-
esés – III. 312) 
* 
*...+ szavak szavakszor nekem oly édesek! (Véres Szam{r – IV. 298)  
 
SZOMORÚS[G 




*...+ egy t{rgyban *...+ sokkal több újdons{g, v{ltozat, elem és {rnyalat van, mint b{r-
miféle ún. értelmes gondolatban. A legbonyolultabb gondolat, a költői érzékenység 
vagy bölcseleti szofisztika-cic{z{s mind elképesztő laposs{gok, bamba homogénsé-
gek egy t{rgy nüansz-végtelensége mellett. A gondolkoz{s pedig nüansz-igény, mik-
roszkóp-őrület; oda megy, ahol ezt az atom-telhetetlenségét legjobban kielégítheti. 
Ez pedig mindig az anyagi t{rgy, nem holmi emberi viszony, mor{lis konfliktus 
vagy m{s efféle. (Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 73) 
* 
A t{rgyak v{ltanak meg bennünket. (Cynthia – II. 66) 
* 
*...+ mennyire eggyé tud v{lni egy ember és egy idegen t{rgy: érzékszerveink meny-
nyire nem törődnek avval, hogy nővel, t{jjal vagy képpel {llnak-e szemben: csak a 
pirosat nézik, és mindent közös nevezőre hoznak. (Cynthia – II. 70) 
* 
*...+ nincs az az otromb{n körte alakba faragott fadarab, mely ne jelentene többet és 
ne lenne értékesebb, mint a gondolatok céltalan és meddő j{téka, ez az {tkok {tka, 
mosolyok mosolya: a fikciók, metafizik{k. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 239) 
 
T[RSAS[GI ÉLET 
Minden tartalom legradik{lisabb kiirt{sa: ez a t{rsas élet lényege; a t{rsas életé, az 
abszolút, abszurd szaloné, mely az egyetlen fenséges és értelmes v{lasz a lét titkaira. 
(Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 49) 
* 
*...+ aki képtelen a „tud{s” és „érzelem” humbugjaiból kivetkőzni, és megszokni, 
hogy a nevetgélő és fecsegő t{rsas{g intellektu{lis szempontból is valami ezerszer 
magasabb rendű, mint egyetemi katedra vagy buddhista kolostor, az megmarad a 
sötétség gy{va romantikus{nak. Mélyen mor{lis és mélyen értelmi természetünk 
persze alig bírja v{llalni az amoralit{s és „tudatlans{g” aszkéta-iskol{j{t – pedig kell, 





mert ez a maximum, amit az ember szörnyű mag{ny{ban cselekedhet.  (Széljegyzetek 




Nincs nagyobb boldogs{g, mint valami technikai tud{s, hangszer vagy szövőszék 
ismerete. Aki még egy technikalit{s anyagi rejtelmeibe nem hatolt bele, nem érintke-




*...+ nagyon nem úgy néz ki a dolog, mintha a természet egyféle dolgot akarna meg-
valósítani: ink{bb az ellenkezője valószínű, ti. hogy minden képzelhető v{ltozatot és 
a legellentétesebb lehetőséget is ki akarja meríteni. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 245) 
 
* 
*...+ a természet *...+ mindig p{rosítja a b{josat a groteszkkel *...+. (II. Szilveszter m{sodik 
élete – II. 609) 
 
* 
A természetben minden lehetséges, mindennek ellentéte is p{rhuzamosan előfordul. 
Vannak kollég{ikat a legszoci{lisabban megvédő hódok – vannak {llatok, akik felfal-
j{k azonnal ivadékaikat *...+. (II. Szilveszter m{sodik élete – II. 642) 
 
TERMÉSZET ÉS GÉP 
 
Milyen m{s úton j{r a természet és a gép – gondoltam gyakran, persze néha igazs{g-




[...] historia non est magistra vitae, csak m{r ezt jegyeznék meg végre az emberek.  
(Széljegyzetek Casanov{hoz – I. 46) 
 
* 




*...+ a mélyebben gondolkozó ember nem tud betelni azzal a pikantéri{val, melyet az 
elmúlt korok jelentenek sz{m{ra: hol tapasztalhatja ilyen rikító színekben elképesztő 
hazugs{gok és felséges rítusok együttlétét? S van-e ennél izgatóbb emberi kettősség? 









*...+ a régi történelem színessége, zavaross{ga, szemérmetlen önellentmond{sai, célta-
lans{ga és mulandós{ga különösen alkalmas, hogy a filozófiai leegyszerűsítéseket 
szétkusz{lja, keresztezze, élénkítse. 
Nincs jobb ellenméreg, mint a történelem kalandors{ga, felületes hal{lt{nca az alapel-
vek meddő igazs{gaival szemben *...+. (Vallom{s és b{bj{ték – II. 262) 
 
* 
Az egész vil{gtörténelem: Salome-t{nc *...+. (II. Szilveszter m{sodik élete – II. 576) 
 
* 
*...+ az „örök”-azonos emberi história *...+. (Kanoniz{lt kétségbeesés – III. 95)  
 
* 
*...+ ha valami történik, mindig valami m{s is történik, a dolgok alatt, mellett, felett – 




• mi a tud{s tud{sa? ez: minden él, minden ismeretlen, minden szép és minden mu-
landó • (Cynthia – II. 211) 
 
VALL[S ÉS MÍTOSZ 
 
*...+ a vall{s, a mítosz is metafora: az örök humanit{s és örök természet metafor{i *...+. 




A valós{g sötét, megfejthetetlen, kusza valami: a pillanat szín- és hangrealit{sai, a 
politika apró szemtelenségei és foszforeszk{ló heroizmusai sokkal bonyolultabb 
dolgok, mint a skolasztika vagy a felső matézis. (Fekete Renesz{nsz – I. 188) 
 
* 
A valós{g lényege, hogy minden pillanatban abszolút új, abszolút egyéni, a vil{gon 
semmiféle l{tszat-precedenshez nem mérhető, s mire valami ön{mító „kifejezését” 
megtal{ltuk, illetőleg megtal{lni véltük, m{r réges-régen egészen m{s. *...+ a nüansz-
érzék ezt ragadja meg a valós{gból, vagyis éppen a valós{g legvalóbb részét, azt, ami 
éppen valós{gg{ teszi. Ebben nem egy idegbeteg agg{lyoss{g{t, hanem ellenkezőleg, 
a beteg {llat gyógynövény-szimatj{t, a méh vir{g-tal{ló ösztönét, a bagoly éjféli sze-
mét és az elektromos hal diadalmas vad{szfegyverét kell l{tnunk.  
• az {rnyalatérzékenység nem betegséget, hanem ellenkezőleg: szigorú pozitiviz-
must és legre{lisabb realizmust biztosít • (Fekete Renesz{nsz – I. 280–281; 307) 
 
 





VALÓS[G ÉS ELEMZÉS 
*...+ „valós{g” és „elemzés” mindig hideg, csalóka és meddő szeretők. (Cynthia – II. 45) 
 
VIL[G 
[...] a vil{g szakadatlanul, intervallumok nélkül igazs{g-érintetlen, isten-érintetlen és 
szépség-érintetlen. (Fekete Renesz{nsz – I. 280) 
 
VOLT ÉS VAN 
Ami egyszer m{r volt valamikor, az belépett (persze az időszakok hozz{tartozó vég-




* * * 
 
A cit{tumok mindegyike az író fő művének tekinthető Szent Orpheus Brevi{riuma 
tíz részének valamelyikéből való. (Az idézet ut{n a Brevi{rium vonatkozó részének 
címét adjuk, a cím melletti sz{m az al{bb feltüntetett kiad{soknak megfelelő kötet- 
és oldalsz{mot jelöli. Ha nem a teljes mondatot idézzük, erre szögletes z{rójel kö-
zötti pontokkal utalunk, ugyanígy egy-egy cit{tumon belül a kihagyott szövegré-
szekre. Az író minden Orpheus-kötethez részletes tartalommutatót készített, ezek-
ben is tal{lunk aforizmaértékű sorokat. Ezek olykor röviden összefoglalnak, leegy-
szerűsítenek, m{skor kiegészítenek egy-egy összetett gondolatot – a regiszterekből 
vett idézeteket • jelek közé tettük.)  
 
 
Idegen szavak, kifejezések, nevek magyar{zata:  
 
akcidens: véletlen, mellékes dolog, j{rulék; akcident{lis: esetleges, alkalmi; amoeba 
proteus: óri{samőba; Cynthia: a fiatal Tudor Erzsébet hercegnő (1533 –1603; a Tu-
dor-h{z utolsó sarja, I. Erzsébet néven 1558-tól 1603-ig Anglia kir{lynője); condition 
humaine: emberi {llapot, emberi természet; con variazioni (olasz): valamilyen zenei 
téma v{ltozatokkal; efemer: tiszavir{g-életű; Escorial: a 16. sz. végén épült kolostor-
palota Madrid közelében, az egyik legnagyobb késő renesz{nsz kori épület, „a 
vil{g nyolcadik csod{ja”; ex officio: hivatalból, hivatalosan; flatus vocis: puszta sza-
vak; – gnosis (görög): tud{s; in caritate: szeretetben; incoronata: megkoron{zott; int-
r{da: belépő, bej{rat; mandorla: mandula alakú dicsfény; mimus (mimosz): alakosko-
dó ut{nz{s; moral insanity: erkölcsi elmezavar; minore: a l{gy h{rmas hangzat kis 





harmada; minorit{k: a Szent Ferenc-rend egyik {ga; nous (görög): az elme; pattern: 
minta, séma, modell; „pensée pure”: tiszta szellem; race: rassz; raison (francia): érte-
lem; „The rest is silence”: cit{tum Shakespeare Hamletjéből. Magyarul: „A többi, 
néma csend” – Arany J{nos fordít{sa.  
Az Europa Minor címet az író magyar{zza a Frivolit{sok és hitvall{sokban: „Miért ad-
tam ezt a címet? Tudjuk jól a történelemből, hogy a rómaiak a mai Törökorsz{g terü-
letét, némi kiegészítéssel, Asia Minornak nevezték. És az emberek fejében kicsit úgy 
maradt meg, hogy Európa a vil{g teteje, [zsia pedig sokkal kevesebb. H{t én erre 
megfordítom a dolgot: Európa sok szempontból sokkal kevesebb, mint Kelet: Europa 
Minor.” 
 
* * * 
 
Az idézetek pontos forr{s{ul szolg{ló kötetek megjelenési adatai:  
 
Szent Orpheus Brevi{riuma I. *Széljegyzetek Casanov{hoz – 1939; Fekete Renesz{nsz – 
1939; Eszkori{l – 1940; Europa minor – 1941+: Magvető Könyvkiadó, Bp., 1976; 
Szent Orpheus Brevi{riuma II. [Cynthia – 1941; Vallom{s és b{bj{ték – 1942; II. Szil-
veszter m{sodik élete – 1972+: Magvető Könyvkiadó, Bp., 1976;  
Szent Orpheus Brevi{riuma III. *Kanoniz{lt kétségbeesés – 1974+: Magvető Könyvki-
adó, Bp., 1976;  
Szent Orpheus Brevi{riuma IV. *Véres Szam{r – 1984+: Magvető Könyvkiadó, Bp., 1984;  
Szent Orpheus Brevi{riuma V. *Euridiké nyom{ban+: Magvető Könyvkiadó, Bp., 1993. 
 



















E SZ[MUNK SZERZŐI 
 
 
ARANY LAJOS – szerkesztő, irodalm{r 
CSÉKE ZSOLT – geogr{fus, rendező–operatőr 
BEREK S[NDOR – szociológus 
CSOKAI ANITA – doktorandusz 
ERDŐS ISTV[N – történész 
OL[H RÓBERT – művelődéstörténész, régikönyv-kutató 
TAMUSNÉ MOLN[R VIKTÓRIA – doktorjelölt 




















































G{borj{ni Szabó K{lm{n: Asszony a hóviharban  
(Tél; 1947 – fametszetsorozat; XI.) 
 
 
„Ez a fametszet tal{n a főmű-sorozatnak is a csúcspontja.  
A hóvihar fehér {rkai szenvedélyes erővel vernek, sodornak 
{t az egész képen. A kendős asszony arc{ba közelről nézünk 
bele. Szenvedésektől, küzdelmektől, b{lv{nny{ faragott   
széles arcból t{gra nyitott, ferde szemek tekintenek vissza 
r{nk. A kép ’együtésű’, ak{r a pillanatra felgyújtott reflektor. 
Indulatoss{g{ban a művész érzelmi {llapota is együtt van 
azzal a mély h{tterű jelentéssel, mely örök emléket {llít  
a méretlen idő földhözragadt, küzdő asszony{nak<” 
 
(Tóth Endre: Tél. In: G{borj{ni Szabó K{lm{n: Tél.  
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